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Die folgende Darstellung soll eine Einladung zur
Gruppendynamik sein, ohne dass dabei die Uber-
nahme bestimmter (hoch oder niedrig strukturier-
ter) Arbeitsweisen impliziert ware, also ohne in eine
Konkurrenz oder einen Schulterschluss zur Selbst-
definition und Selbstbeschreibung der verschiede-
nen gruppenpsychotherapeutischen Vorgehens-
weisen und Verfahren zu gehen. In der Konsequenz
lduft dies auf ein Mehrebenenmodell gruppenpsy-
chotherapeutischen Handelns hinaus, das unter-
schiedliche Sichtweisen auf das gleiche Gesche-
hen und daraus zu entwickelnde unterschiedliche
Vorgehensweisen ermdglicht. Im Zentrum stehen
im Folgenden sozialpsychologische, sozialwissen-
schaftliche und systemtheoretische Modelle, die
im Hinblick auf ihre gruppenpsychotherapeutische
Relevanz beschrieben werden.

31 Zum Verhiltnis von
Gruppendynamik und
Gruppenpsychotherapie

Das soziale System Gruppe und die darin ablau-
fenden gruppendynamischen Prozesse lassen sich
als Rahmungen gruppenpsychotherapeutischer
Arbeit und/oder als eigener therapeutischer Faktor
verstehen und beschreiben. Dies findet sich wieder
in der Unterscheidung von »Psychotherapie in der
Gruppe« und »Psychotherapie durch die Gruppe«.

Sichtet man die verschiedenen gruppenpsycho-
therapeutischen Verfahren nach dieser Unterschei-
dung, dann verstehen sich verhaltenstherapeutisch
orientierte Verfahren mehrheitlich als »Psycho-
therapie in der Gruppe«, wihrend tiefenpsycho-
logisch-analytische sowie humanistische Verfah-
ren wie das Psychodrama, Gestalttherapie oder
klientenzentrierte Gruppenpsychotherapie sich als
»Psychotherapie durch die Gruppe« sehen (Fliegel
u. von Schlippe 2001) und damit, auf je eigene Wei-
se, einem interaktionellen bzw. interpersonellen
Modell folgen (Yalom 2010, S. 43ft.). Vor allem die-
se Verfahren haben versucht, gruppendynamische
Theorie und die daraus hervorgegangenen Praxis-
modelle in ihre Arbeit zu integrieren, in der An-
nahme, dass gruppendynamische Prozesse einen
eigenstdndigen psychotherapeutischen Wirkfaktor

darstellen (Ddumling 1968/1969/2006). Die Idee
einer »Psychotherapie der Gruppe« ist weitgehend
aufgegeben, taucht aber in gruppendynamischen
Konzepten in anderer Form wieder auf. Gruppe
wird hier nicht als ein Kollektivsubjekt verstanden,
wie in dlteren psychoanalytischen Konzepten, son-
dern als eigenes soziales System bzw. als eine Fi-
guration von Beziehungen, die spezifische system-
eigene kommunikative Muster hervorbringt.

0 Innerhalb der Verfahren, die eine »Psycho-
therapie durch die Gruppe« verfolgten,
kam es zu einer anfinglichen Uberschit-
zung der therapeutischen Moglichkeiten
von Gruppen, was sich in einer Uberbe-
tonung von niedrig strukturierten Vorge-
hensweisen zeigte.

Aus der zunehmenden Einsicht in die Notwendig-
keit einer Differenzierung in unterschiedlich struk-
turierte Vorgehensweisen je nach Kontext, Klientel,
Symptomatik etc. wurden dann entsprechende An-
wendungen entwickelt. Ahnliche Entwicklungen
finden sich auch im Verfahren Gruppendynamik
selbst.

o Gruppenpsychotherapeutische Modelle,
die sich in der Tradition einer »Psycho-
therapie in der Gruppe« sehen, haben mit
ihrer Praferenz fiir h6her strukturierte und
leiterzentrierte Vorgehensweisen keine
Aufmerksamkeit dafiir entwickelt, dass die
Gruppe als Rahmung auch dann bestehen
bleibt, wenn man ihr keine eigenstandige
therapeutische Funktion zuweist.

Gruppendynamische Theorie und Praxis wéren
aber berfliissig, wenn die in einer Gruppe ablau-
fenden Prozesse nur dann von Bedeutung wiren,
wenn die daran Beteiligten diese fiir relevant erach-
ten. Oder umgekehrt formuliert: Mit der Kenntnis
und dem Ernstnehmen von gruppendynamischen
Prozessen weif3 man besser, was man warum und
wie (weg-)strukturiert. Dies betriftt nicht nur die
Gruppenpsychotherapie selbst, sondern auch die
institutionellen und organisatorischen Kontexte
z. B. von Kliniken und dort arbeitenden therapeu-
tischen Teams, in und mit denen Gruppenpsycho-
therapie stattfindet.
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3.2 Wasist eine Gruppe?

3.21 Zur Grof8e von Gruppen

Im alltagssprachlichen Verstindnis wird der Begriff
»Gruppe« fiir ein breites Spektrum von sozialen
Systemen gebraucht. Man redet einerseits von spe-
zifischen Gruppen wie Schulklassen, Sportgrup-
pen, Seminargruppen, andererseits von abstrakten
und unspezifischen sozialen Systemen wie ethni-
schen oder religiosen Gruppen oder der »Gruppe
der Verbraucher«, der »Gruppe der Nichtraucher«
etc. Die soziologische und sozialpsychologische
Kleingruppenforschung (Sader 2008; Schifers
1999; Fengler 1986) hat ein engeres Verstdndnis von
Gruppe.

(Klein-)Gruppen haben zwischen drei und 25
Mitgliedern. Kleingruppen im engeren Sinne liegen
zwischen drei und zwo6lf Mitgliedern. Bei Gruppen
ab ca. 25 Mitgliedern redet man von »Grof3grup-
pen«.

Eine rein formale Bestimmung bleibt aber
unterkomplex, weil der Einfluss der Gruppengro-
e auf die kommunikativen Bedingungen in einer
Gruppe erst in der Kombination mit anderen struk-
turellen Merkmalen - insbesondere der Aufgabe
einer Gruppe, ihrer Dauer und Frequenz, ihrer
Homogenitdt bzw. Heterogenitit — addquat erfasst
werden kann.

© Generell lasst sich sagen: Ab einer Gro3e
von ca. sieben Mitgliedern steigt die Ten-
denz zur Subgruppen- und Hierarchiebil-
dung, um die zunehmende kommunikati-
ve Komplexitat bewaltigen zu kénnen.

So werden sich z. B. mit steigender Gruppengrofie
die Redeanteile der einzelnen Gruppenmitglieder
starker zu unterscheiden beginnen. Gruppen ha-
ben zugleich die Eigenart, in den Augen ihrer Mit-
glieder nach der Uberwindung der anfinglichen
Anonymitét zu »schrumpfen«. In einer Gruppe von
20 Personen wird aber nur unter sehr speziellen Be-
dingungen und nur voriibergehend ein &hnlicher
Intimitétsgrad erreicht werden kénnen wie in einer
Gruppe von finf Personen.

In der gruppenpsychotherapeutischen Praxis
lassen sich idealtypisch drei nach ihrer Grof3e dif-
ferenzierte Gruppentypen ausmachen, bei deren
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konkreter Ausgestaltung neben rein fachlichen
Gesichtspunkten immer auch logistische, organi-
sationsspezifische und gesundheitspolitische Rah-
menbedingungen mit hineinspielen:
In Kleingruppen (5 bis 12 Mitglieder) findet
verfahrensiibergreifend der grofite Teil grup-
penpsychotherapeutischer Arbeitsweisen statt.
Die Mediangruppe (12 bis 24 Mitglieder) ist fiir
einen therapeutischen Einsatz auf eine deut-
lich hohere Strukturierung angewiesen. Hier
und manchmal auch in
Grofsgruppen (liber 25 Mitglieder) sind vor
allem psychoedukative Ansitze weit verbreitet
und auch gut durchfiihrbar.

In einer gruppenanalytischen Tradition stehende
niedrig strukturierte Grof3gruppen, wie sie frither
- ggf. als Gruppe aller Patienten einer Station, Ab-
teilung oder Klinik - in manchen Kliniken tiblich
waren, sind heute nur noch in Ausbildungskon-
texten anzutreffen. Fiir die direkte therapeutische
Arbeit werden sie nicht (mehr) genutzt, da in ihnen
die Anonymitét zwischen den Mitgliedern, hierar-
chische Effekte und Konformititsdruck sowie der
Angstpegel in einem Ausmaf} ansteigen, dass thera-
peutische Prozesse nicht mehr sinnvoll stattfinden
konnen. Wohl aber werden solche Stations- oder
Abteilungsversammlungen heute in einer moderat
strukturierten Form durchgefithrt, um einen Ort
der Information und des Austausches zu schaffen,
an dem von den Patienten Fragen, z. B. hinsichtlich
der Atmosphire, der Organisation oder der Rah-
menbedingungen allgemein, angesprochen werden
konnen, und auf diese Weise ein therapeutisch
glinstiges Klima zu unterstiitzen. Davon nochmals
unterschieden werden konnen strukturierte Grof3-
gruppenveranstaltungen, die auf spezifische Orga-
nisationsfragen hin ausgerichtet sind. Sie dienen
ebenfalls nicht direkt therapeutischen Zwecken,
sondern werden im Rahmen von Organisations-
entwicklungsprozessen eingesetzt.

3.2.2 Essenzielle Merkmale von
Gruppen

Gruppen zeichnen sich durch folgende Merkmale
aus:
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die Moglichkeit zur direkten Kommunikation
»face to face«. Auch hier spielen, wie schon
angedeutet, die Grofle einer Gruppe und die
zur Verfigung stehende Zeit eine Rolle. Aber
vor allem ist die Gruppe zum gleichen Zeit-
punkt am gleichen Ort. Mit zunehmendem
Einsatz von elektronischen Medien auch in
der Psychotherapie bekommt dieser Punkt
nochmals eine besondere Bedeutung und er-
offnet die Frage, ob Gruppenpsychotherapie
auch mit »virtuellen« Gruppen vorstellbar ist
(vgl. » Kap. 36). Ort und Zeit haben dartiber
hinaus in der Praxis einen hohen symboli-
schen Wert, den es zu beachten gilt. Sie ver-
weisen auf die Wertigkeit gruppenpsycho-
therapeutischer Arbeitsweisen im jeweiligen
Kontext. Ein Raum, der gleichzeitig als Ab-
stellraum genutzt wird, und ungiinstige Zeiten
werden also ihre Wirkung nicht verfehlen;

ein gemeinsames Ziel (z. B. Lernen, Selbst-
erfahrung, Psychotherapie, Produktion etc.)
und Aufgaben, die zur Erreichung dieses Ziels
angegangen werden miissen. So ist z. B. fiir
(gruppen-)psychotherapeutische Kontexte —
im Unterschied z. B. zu Arbeits- oder konven-
tionellen Lernkontexten — die Bereitschaft zu
einem gewissen Ausmaf3 an Selbstoffenbarung
notwendig;

eine gewisse zeitliche Dauer: In Zeiten zuneh-
mender Beschleunigung auch in der Psycho-
therapie und der Entwicklung von Modellen
der Kurzzeitgruppenpsychotherapie stellt sich
die Frage, ob es einen firr Gruppentherapien
notwendigen zeitlichen Mindestaufwand gibt.
Wird Gruppe nur als Rahmen angesehen,

ist dies nicht der Fall. Eine psychoedukative
Gruppe kann sich z. B. auf eine Sitzung be-
schrinken. Ist die Gruppe aber als therapeuti-
scher Faktor gedacht, so muss der Entwicklung
ihrer Arbeitsfihigkeit bzw. der Entfaltung der
interpersonellen Prozessdynamik eine Min-
destzeit eingerdumt werden.

Fiir die meisten Gruppen im klinischen wie im am-
bulanten Bereich gestaltet sich dieser letzte Punkt
nochmals spezifisch, da sie in der Regel als »slow-
open group« angelegt sind, d. h., dass die Gruppe
keine festgelegte Lebensdauer hat, sondern konti-

nuierlich, z. T. iiber Jahre, stattfindet und frei wer-
dende Plitze jeweils neu besetzt werden. Dadurch
verschiebt sich die Frage nach einer als notwendig
angesehenen Mindestdauer. Neben der individuel-
len Verweildauer und der Frage, nach welchen Kri-
terien und von wem (Therapeut, Klient, Gruppe,
Klinik, Krankenkasse) diese festgelegt wird, muss
beachtet werden, in welcher Zeitfolge Abschiede
und Neuzugidnge von bzw. in einer Gruppe bearbei-
tet werden konnen. Neuzugidnge sorgen einerseits
fiir »frischen Wind«, erfordern aber andererseits
auch Eigenzeit, da sich die Gruppe neu strukturiert
bzw. in gewissem Ausmafd neu entsteht.

Aus diesen Grundbedingungen heraus entste-
hen weitere essenzielle Merkmale, die aber bereits
Teil und Ergebnis eines Gruppenprozesses sind —
dies auch dann, wenn sie als Rahmenbedingungen
vorgegeben werden.

Geteilte Normen und Werte Dem Kommunika-
tions- und Interaktionsprozess liegt ein System
geteilter Normen und Werte zugrunde. Hier sind
wiederum zu unterscheiden:
die kommunikativen Basisregeln, die eine Ver-
stindigung tiberhaupt erst moglich machen
(Konig 20074, S. 83ff.). Die (Un-)Fihigkeit,
sich innerhalb dieser Regeln zu bewegen, be-
griindet eine (Kontra-)Indikation fiir Grup-
penpsychotherapie;
Normen und Werte, die im Sinne von Arbeits-
regeln durch den Leiter vorgegeben werden,
z. B. Vertraulichkeit, regelmaflige Teilnahme,
Formen des Austauschs untereinander etc.;
Werte und Normen, die diese Gruppe mit
diesen spezifischen Mitgliedern entwickelt
bzw. die diese Mitglieder in die Gruppe ein-
bringen und die selbst Gegenstand und Motor
des psychotherapeutischen Prozesses sein bzw.
diesen auch behindern kénnen.

Geflecht aufeinander bezogener Rollen Aus der
Dynamik der Gruppe ergibt sich ein Geflecht von
aufeinander bezogenen Rollen, das notwendiger
Bestandteil jedes Gruppenprozesses ist. Das Rang-
dynamikmodell von Schindler (Kénig u. Schat-
tenhofer 2011, S. 51ff.) formuliert z. B. vier Grund-
rollen in Gruppen: Alpha als fithrende Rolle, Beta
als beratende und stiitzende Rolle, Gamma als
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Gefolgschaftsrolle, Omega als Gegenrolle zu Al-
pha, als potenzieller Auflenseiter. Wer wiederum
in welche Rolle kommt bzw. diese beansprucht,
wird von den biografischen Gegebenheiten der
Mitglieder (mit-)bestimmt. Die Notwendigkeit
von Rollenbildungen macht also einerseits die
psychotherapeutische Potenz von Gruppen aus,
andererseits sind die damit verbundenen psycho-
therapeutischen Prozesse nur bedingt planbar, da
selbst bei einer gezielten Auswahl der Gruppen-
mitglieder die entstehende Rollendynamik nicht
vorhersehbar ist.

o Fiir die Arbeitsfahigkeit einer Gruppe und
den (individuellen) Erfolg des therapeu-
tischen Prozesses ist es von wesentlicher
Bedeutung, inwiefern es gelingt, Bedin-
gungen dafiir zu schaffen, dass diese Rol-
len zwischen den Mitgliedern fluktuieren
konnen.

Wir-Gefiihl Ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu die-
ser Gruppe (Wir-Gefiihl) ist im Sinne einer hinrei-
chenden Kohidsion Bedingung fiir die Erreichung
des angestrebten Ziels (vgl. » Kap. 6). Diese Zu-
gehorigkeit geht {iber eine reine Mitgliedschaft als
Rahmenbedingung einer Gruppe hinaus. Sie ist
sowohl Ausweis der Arbeitsfihigkeit einer (psy-
chotherapeutischen) Gruppe als auch ein durch die
Praxiserfahrung vielfiltig ausgewiesener (gruppen-
psychotherapeutischer) Wirkfaktor eigener Art.

o Das sozialpsychologische Verstandnis von
(Klein-)Gruppe ist also klar begrenzt und
hebt sich ab von geringer strukturierten
sozialen Formen auf der einen Seite (Mas-
se, Menge, Netzwerk) und groBeren und
hoher strukturierten sozialen Formen auf
der anderen Seite (Organisation, Institu-
tion).

Fir den gruppenpsychotherapeutischen Kontext
relevant sind zwei Gruppen besonderer Art, die im
Folgenden ndher betrachtet werden sollen.
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3.23 Familie als Gruppe besonderer
Art

Eine Gruppe ist keine Familie, aber die Familie l4sst
sich als »Gruppe besonderer Art« (René Konig)
verstehen, ebenso wie in (therapeutischen) Grup-
pen familidre Erfahrungen verlebendigt werden
konnen.

Familidre Beziehungen sind diffus in dem Sin-
ne, dass sie prinzipiell die ganze Person erfassen,
keine Themen ausschliefen und Mitgliedschaft
und Zugehorigkeit auf Dauer gestellt sind. Die Be-
ziehungen in einer gruppenpsychotherapeutischen
Gruppe sind aber rollenformig in dem Sinne, dass
die Mitglieder fiir einen bestimmten Zweck (Thera-
pie, Gesundheit, Selbsterfahrung) anwesend sind,
die Themen auf diese Zwecke bezogen sind und die
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe zeitlich begrenzt
ist.

Die Besonderheit der Gruppe gegeniiber der
einzeltherapeutischen Situation besteht darin,
dass nicht nur eine Beziehung fiir die therapeu-
tische Arbeit zur Verfiigung steht (die zu einem
Therapeuten), sondern multiple Beziehungen, die
zudem noch strukturell differenziert sind in den
Leiter einerseits, die anderen Gruppenmitglieder
andererseits. Damit entsteht eine Analogie zur fa-
milidren Rollendifferenzierung von Eltern (Leiter)
und Geschwistern (Gruppenmitglieder). Da es im
gruppenpsychotherapeutischen Kontext immer
auch um die Bearbeitung solcher biografischer
bzw. familidrer Erfahrung geht, erwéchst aus dieser
Analogie ein Teil der therapeutischen Wirksamkeit
von Gruppen. Dies gilt nicht nur fiir die gruppen-
psychotherapeutischen Ansitze, die explizit mit
einem Ubertragungsansatz arbeiten, sondern fiir
alle interpersonellen Verfahren einer »Psychothe-
rapie durch die Gruppex.

Zugleich liegen hier aber diverse Fallstricke
verborgen. Es entsteht die Gefahr, die Realbezie-
hungen in einer Gruppe und die dynamischen Pro-
bleme, die sich alleine daraus ergeben, ausschlief3-
lich oder vorrangig als individuelle Ubertragungen
bzw. Reinszenierungen familidrer Erfahrungen zu
verstehen. Ein solches Familienmodell von Grup-
pe ist nicht in der Lage, die Dynamik und damit
verbundene Steuerungsaufgaben einer Gruppe ad-
dquat zu erfassen.
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o Eine gruppendynamische Sichtweise
fordert dazu auf, neben dem jeweils in
Anschlag gebrachten (gruppen-)psycho-
therapeutischen Verfahren und seinen
Erklarungen fiir das Geschehen den Grup-
penprozess als eigenstandige (Realitats-)
Ebene zu begreifen.

3.24 Team als Gruppe besonderer Art

Da - vor allem im stationdren Bereich - Gruppen-
psychotherapie in ein therapeutisches Team (Bar-
dé u. Mattke 1993) und eine Organisation (Klinik)
eingebettet ist, lohnt an dieser Stelle auch ein Blick
auf eine andere Spezialform der Gruppe, das Team
(Heintel 2006; vgl. auch » Kap. 8). Auch hier gilt
wieder: Nicht jede Gruppe ist ein Team, aber je-
des Team ist eine Gruppe. Als Team lassen sich alle
arbeits- und aufgabenbezogenen Gruppen verste-
hen, deren Mitglieder zur Erreichung ihrer Ziele
kooperieren miissen, dafiir einen gewissen Hand-
lungs- bzw. Selbststeuerungsspielraum haben und
in einen organisationellen Rahmen eingebettet
sind. Als Teams funktionieren sie dann besonders
gut, wenn sie nicht nur auf der Arbeitsebene ko-
operieren (Inhaltsebene), sondern auch in der Lage
sind, zu reflektieren und zu steuern, wie sie dies
tun (Beziehungsebene bzw. gruppendynamische
Ebene). Darin dhnelt ein Team manchen Formen
psychotherapeutischer Gruppen, insofern wir es
mit einem selbstreflexiven sozialen System zu tun
haben, das seine eigenen Bedingungen mitbedenkt
und - innerhalb eines bestimmten Rahmens - auch
mitsteuert. Zudem sind in beiden sozialen Syste-
men die Beziehungen im beschriebenen Sinne
rollenformig, dies aber mit einem entscheidenden
Unterschied.

o Die Rolle als Patient oder Klient erfordert
zur Erreichung des angestrebten Ziels ein
hohes Ausmaf an privater Selbstoffenba-
rung. Die Rolle als Teammitglied erfordert
zwar die Fahigkeit und Bereitschaft, die
Arbeitsbeziehung zu reflektieren, schlief3t
aber zugleich groB3e Bereiche der Selbst-
offenbarung der privaten Person aus, nicht
zuletzt, um die Arbeitsfahigkeit zu erhalten.

In therapeutischen Teams entsteht nun die Auf-
gabe, die Erfordernisse der Leitung von gruppen-
psychotherapeutischen Gruppen mit denen der
beruflichen Teamrolle zu verbinden. Die Leitungs-
rolle erfordert es, z. B. in der kollegialen oder an-
geleiteten Supervision, eigene biografische Themen
anzusprechen, wenn sie in der gruppenpsycho-
therapeutischen Arbeit (storend) relevant werden.
Die Rolle als Mitglied eines therapeutischen Teams
begrenzt diese Moglichkeiten wiederum. Zugleich
konnen zwischen einem therapeutischen Team als
Gruppe und einer von Teammitgliedern geleiteten
therapeutischen Gruppe vielfiltige Spiegelungs-
effekte entstehen (Bardé u. Mattke 1993, S. 270ff.),
die es zu steuern gilt, um die Qualitit sowohl der
Gruppentherapie wie der Teamarbeit aufrechtzu-
erhalten. Auch hierfiir ist es wiederum hilfreich, die
(Selbst-)Steuerungsaufgaben und -probleme des
sozialen Systems Gruppe als eigenstindige Ebene
anzuerkennen.

Innerhalb einer Organisation wie einer psy-
chotherapeutischen Klinik sind dieser Reflexivitat
aber enge Grenzen gesetzt, da die Strukturlogik
psychotherapeutischen Handelns (z. B. Bestim-
mung der Dauer nach therapeutischer Notwendig-
keit) mit der Strukturlogik der Organisation (z. B.
Bestimmung der Dauer nach organisatorischer
und 6konomischer Méglichkeit) in Konflikt gerat
(vgl. Bardé u. Mattke 1993). Der (Gruppen-)The-
rapeut ist daher, dhnlich wie dies fiir die Klienten
gilt, in wesentlichen Punkten fremdgesteuert. Er
oder sie kann sich z. B. weder die Kollegen noch
die Patienten frei aussuchen, muss aber gleichzei-
tig mit diesen in hohem Maf3e die gleiche Motiva-
tionsarbeit leisten, die fiir ihn selbst auch relevant
ist (vgl. ausfithrlicher hierzu Mattke et al. 2009,
S. 1711f.).

3.25 Gruppe als autonomes soziales
System

Es war die Einsicht, dass individualpsychologische
Ansitze und daraus entwickelte gruppenpsycho-
therapeutische Modelle das soziale System Gruppe
nicht adidquat erfassen konnen, die die Gruppen-
psychotherapie nicht nur fiir die Sozialpsychologie
Lewin’scher Prigung (Lewin 1975), sondern fiir so-
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zialwissenschaftliches Denken insgesamt offnete,
insbesondere fiir die Theorie sozialer Systeme.

Nach diesem Verstindnis ist Gruppe als so-
ziales System nicht linear von auflen steuerbar,
sondern verarbeitet Einfliisse oder Interventionen
ihrer Umwelt autonom, d. h. nach ihren je eigenen
Modalitaten. Sie tut dies zwar innerhalb eines gege-
benen Rahmens von kulturellen und sozialen Mus-
tern und Normen, bildet dabei aber durch die viel-
filtigen internen Abstimmungsprozesse zwischen
ihren Mitgliedern eine spezifische Dynamik in der
Verarbeitung von Umwelteinfliissen aus. Gerade
darin liegen das Eigenleben und das Entwicklungs-
potenzial einer Gruppe, aber eben auch ihre Eigen-
willigkeit und partielle Unberechenbarkeit.

Konzipiert man Gruppen daher als Orte, an
denen Lernen, Therapie, Entwicklung stattfinden
kann, sollte man dessen gewahr sein, dass wir es
in Gruppen immer mit einem potenziell »unor-
dentlichen« Lernen zu tun haben. Dass eine solche
Unsteuerbarkeit auch fiir jedes Individuum gilt,
»weiS« eigentlich auch jeder (Gruppen-)Psycho-
therapeut — sonst brauchte es keine Psychotherapie,
sondern Unterweisung und Anweisung wiirden
reichen. Die Steuerungsprobleme in einer Gruppe
sind jedoch komplexer als die in einer dyadischen
Beziehung. Sie erfordern einen konstanten Riick-
kopplungsprozess, tiber den sich eine Gruppe bzw.
ihre Mitglieder in die Lage versetzen, sich iiber sich
selbst zu verstdndigen. Sie sind dabei immer zu-
gleich Beobachtete und Beobachtende. Indem die
Mitglieder sich ihre Beobachtungen tiber Feedback
gegenseitig zur Verfiigung stellen, wird ihre spe-
zifische Ordnung als Gruppe sichtbar und damit
auch gestaltbar.

Zwei sehr kontriare Konsequenzen lassen sich
aus dieser Sichtweise ziehen. Zum einen kann man
versuchen, die Eigendynamik einer Gruppe durch
eine hohe Strukturierung der Abléufe, ein klares
Regelwerk, direktives Leitungsverhalten etc. zu
mindern bzw. zu steuern, was letztendlich darauf
hinauslduft, Gruppe nur als Rahmung zu begreifen.
Dies tun viele Ansitze aus dem psychoedukativen,
kognitiven und verhaltenstherapeutischen Bereich
sehr erfolgreich und gut iiberpriifbar. Dadurch sind
sie zudem leichter einpassbar in die institutionel-
len und organisatorischen Rahmungen von Klinik,

ambulanter Praxis, Krankenkasse, Forschung. Der
Preis dafiir ist eine Engfilhrung der moglichen
therapeutischen Entwicklungen auf einen einge-
grenzten Bereich, in letzter Konsequenz entsteht
die Gefahr, zu einem Reparaturbetrieb zu werden.
Zum anderen koénnen bei geringer strukturierten
Vorgehensweisen Gruppenprozesse entstehen, in
denen die Teilnehmer im guten Fall viel profitieren
und lernen, aber eventuell nicht das, weswegen sie
gekommen sind. Kommen wiederum unter niedrig
strukturierten Bedingungen die Beziehungen der
Gruppenmitglieder im Hier und Jetzt in den Fo-
kus, steigen emotionale Prasenz und Aufmerksam-
keit sprunghaft an und fithren zu einer besonderen
existenziellen Intensitit der Arbeit. Im schlechten
Fall allerdings steigt bei vielen Teilnehmern vor al-
lem der Angstpegel, was zu hohen Abbrecherquo-
ten und geringen oder sehr ungleich zwischen den
Gruppenmitgliedern verteilten therapeutischen
Effekten fithren kann (Mattke et al. 2009).

Im folgenden systemtheoretisch inspirierten
gruppendynamischen Modell finden Strukturen
und Prozesse ebenso wie ihre gegenseitige Ver-
flechtung Beachtung. Es ist daher aus meiner Sicht
fur alle gruppenpsychotherapeutischen Verfahren
und Vorgehensweisen fruchtbar, da es erlaubt,
Gruppe sowohl als Rahmen wie auch als Prozess zu
verstehen und zu gestalten.

33 Zwei Sichtweisen auf Gruppe:
Der vertikale und der
horizontale Schnitt

3.3.1 Der vertikale Schnitt: Innere und

auBere Umwelt

Die angenommene Autonomie von Gruppen ist
immer nur eine relative. Sie wird von zwei Gege-
benheiten mitbestimmt, die in der systemtheore-
tischen Betrachtung von Gruppen als innere und
duflere Umwelten beschrieben werden (Neidhardt
1983).

Als innere Umwelt werden die Mitglieder einer
Gruppe mit ihren Verhaltensweisen und Gefiih-
len, ihren Wahrnehmungen und Normen, ihren
Wiinschen, Erwartungen und Fantasien verstan-
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den. Aufgrund der kommunikativen Komplexitat
und der begrenzten Ressource Zeit wird nur ein
Teil davon sichtbar werden konnen. Je nach Ziel
und Zweck der Gruppe entstehen zudem thema-
tische Grenzen. Vor allem aber treffen die Kom-
munikationen jedes Mitglieds auf die der anderen
Mitglieder, und erst in einem gegenseitigen Ab-
stimmungsprozess kristallisiert sich heraus, wel-
che Beziehungen relevant werden, welche Themen
besprochen werden und welche nicht. Dies ldsst
sich durch Rickgriff auf spieltheoretische Model-
le leicht plausibel machen (Konig 2007a, S. 19f.).
Bei einer Gruppengrofle von fiinf Personen gibt
es zehn mogliche Zweierbeziehungen, bei zehn
Personen schon 45. Beriicksichtigt man auch die
Wechselseitigkeit von Beziehungen (die Beziehung
von A zu B ist eine andere als die von B zu A) und
die unterschiedlichen Kombinationen von Dya-
den, Triaden etc., so liegt in einer Fiinfergruppe die
Zahl aller moglichen Beziehungen bei 75, bei zehn
Mitgliedern schon tiiber 5.000. Es ist unmittelbar
einsichtig, dass immer nur ein kleiner Ausschnitt
aus diesem Kosmos von moglichen Beziehungen
in einer Gruppe realisiert werden kann. Die Mit-
gliedschaft in einer Gruppe erfordert immer einen
Selektions- und Anpassungsprozess, der die indivi-
duelle Freiheit begrenzt. Zugleich ist diese Begren-
zung nicht statisch, sondern selbst Gegenstand des
gruppendynamischen Prozesses.

Horizontale und vertikale »Schnittstellen« von Gruppen (nach Schattenhofer 1992)

© Die Balance zwischen individueller Frei-
heit und gruppaler Anpassung im Auge zu
behalten ist daher in gleicher Weise Lei-
tungsaufgabe, um die Gruppe zu rahmen,
ihre Arbeitsfahigkeit herzustellen und zu
entwickeln, wie selbst schon (therapeuti-
sche) Arbeit.

In @ Abb. 3.1 sind die horizontalen und vertikalen
Schnittstellen von Gruppen grafisch dargestellt.

Es gehort zu einer guten Vorbereitung grup-
penpsychotherapeutischer Arbeit, sich zu tberle-
gen, wie diese innere Umwelt gestaltet werden soll-
te, um die Bedingungen fiir einen therapeutischen
Erfolg zu optimieren. Darauf zielen all diejenigen
professionellen Uberlegungen, die sich mit der
Zusammensetzung einer therapeutischen Gruppe
beschiftigen: Soll sie im Hinblick auf Geschlecht,
Alter, Kultur homogen oder heterogen sein? Soll
sie storungsspezifisch oder prozessorientiert ange-
legt sein? Was ldsst sich schon im Vorfeld dariiber
sagen, welche Personen(-typen) besonders vonein-
ander profitieren bzw. sich eher behindern werden?
usw.

Mit der dufleren Umwelt einer Gruppe sind die
Bedingungen gemeint, unter denen sie stattfindet,
als da sind: ortliche, zeitliche, finanzielle, gesund-
heitspolitische, personelle, teamdynamische, hie-
rarchische, organisatorische, raumliche, konzep-
tionelle, inhaltliche Vorgaben usw. Durch diese



29 3

3.3« Zwei Sichtweisen auf Gruppe: Der vertikale und der horizontale Schnitt

Rahmung wird (mit-)bestimmt, was geht und was
nicht.

Die gruppendynamische Sichtweise konzen-
triert sich einerseits auf die Eigenstdndigkeit des
Systems, das sich zwischen diesen beiden Um-
welten platziert sieht. Andererseits werden die
Schnittstellen sowohl nach innen wie nach auflen
in ihren Auswirkungen auf die Gruppe konstant
mitgedacht. Dabei werden jeweils dafiir speziell
berticksichtigt,
idealtypisch das gesamte Wissen aus Psychologie,

ausgewiesene Wissensbestinde
Sozialwissenschaft und Medizin zum Individuum
einerseits und zu Team, Organisation, Institution
andererseits. Gerade dadurch werden die Voraus-
setzungen fiir ein Mehrebenenmodell geschaffen.

33.2 Der horizontale Schnitt: Das
Sichtbare und das Verborgene

Das gleiche gilt auch fiir den horizontalen Schnitt,
der dieses Modell vervollstindigt. Jedes soziale
System ist immer mehr als das, was unmittelbar
sichtbar wird, d. h., es findet ein konstanter Aus-
wahlprozess statt, was von all dem Genannten, den
inneren wie den dufleren Umwelten also, sowie von
dem, was im gruppendynamischen Prozess in ge-
nau dieser Gruppe daraus entsteht, kommuniziert
werden kann.

Hier kann das bekannte »Eisbergmodell« heu-
ristisch hilfreich sein. Aufgrund seiner physika-
lischen Beschaffenheit liegen sechs Siebtel eines
Eisbergs unterhalb der Wasseroberfliche, nur ein
Siebtel ragt iiber die Oberfliche. Ubersetzt man
diese Metapher auf die kommunikative Situation
einer Gruppe, wird deutlich, dass nur ein Teil der
relevanten Bedingungen und Themen der Gruppe
und ihren Mitgliedern kommunikativ zur Verfii-
gung steht. Ein grofSerer Teil bleibt im Verborgenen
bzw. sinkt ins Verborgene ab oder steigt auch wie-
der an die Oberfliche, d. h. wird kommunizierbar.

Dies kann man mit Referenz auf verschiedene
theoretische Traditionen beschreiben und erkléren.
Kommunikationstheoretisch wird die Differenz
kommunizierbar/nicht kommunizierbar eingefiihrt.
Hier lasst sich in Weiterfithrung der spieltheore-
tischen Uberlegungen argumentieren, dass auf-
grund der Fiille der moglichen Kommunikationen

ein fortwihrender Auswahlprozess stattfindet, der
kontingent bleibt, d. h., dass immer auch eine an-
dere Wahl moglich gewesen wiére. Zwar kann man
versuchen, z. B. durch ein Regelwerk, diese Kon-
tingenz zu begrenzen und zu steuern, wie dies in
gruppenpsychotherapeutischen Verfahren auch
geschieht, um die Arbeit zielfithrender zu machen.
Aus der Welt geschafft werden konnen der kommu-
nikative Auswahlprozess und die darin angelegte
Kontingenz aber nicht.

In der psychoanalytischen Tradition wird mit
der Differenz bewusst/unbewusst gearbeitet, d. h.,
es wird angenommen, dass schwierige lebensge-
schichtliche Ereignisse und Beziehungen sowie da-
mit verbundene Gefiihle der Verfiigung durch das
Bewusstsein entzogen und in den Bereich des Un-
bewussten verschoben werden. Die therapeutische
Aufgabe besteht darin, dies in einem gewissen Um-
fang riickgangig zu machen. Eine solche Denkfigur
ldsst sich auch auf Gruppen und groflere Systeme
anwenden, sollte sich aber ihrer kommunikations-
theoretischen Voraussetzungen bewusst bleiben.

Aus der sozialwissenschaftlichen Tradition
stammt die Differenz manifest/latent, die an eine
freudianische Begrifflichkeit anschlief3t, diese aber
in einer spezifischen Art verwendet. Als »mani-
fest« werden die objektiven und intendierten Kon-
sequenzen von Strukturen und Prozessen bzw.
Handlungen angesehen. Als »latent« werden alle
nicht intendierten und zumeist nicht erkannten
Konsequenzen derselben Strukturen und Prozesse
bezeichnet. Intention und Wirkung werden also
systematisch unterschieden, und zwar fiir alle drei
hier interessierenden Gegenstandsbereiche: Indi-
viduum bzw. Mitglieder (innere Umwelt), Gruppe
und groflere soziale Systeme (duflere Umwelt). Zu-
gleich verweist diese Unterscheidung darauf, dass
es eines Beobachterstandpunktes auflerhalb bedarf,
um diese vornehmen zu kénnen. Die Sozialwissen-
schaften bringen ein hoch komplexes theoretisches
wie empirisches Konzept zur Anwendung, um dies
zu legitimieren, also eine Sicht auf ein soziales Sys-
tem moglich zu machen, die dieses nicht selbst pro-
duzieren kann.

Gruppendynamische Konzepte zielen darauf
ab, solche Beobachterstandpunkte durch unter-
schiedliche Arten des Feedbacks (Konig u. Schat-
tenhofer 2011, S. 83ff.) in die Arbeit mit einer Grup-
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pe einzufiihren, in dem Bewusstsein, dass dies sys-
tematisch begrenzt ist, also immer ein blinder Fleck
bleibt, der wiederum nur durch eine neue Auflen-
position in den Blick kommt, usw. in einem unend-
lichen Regress. Denn alle Beobachtungen, die eine
Gruppe und ihre Mitglieder iiber sich selbst ma-
chen und einander kommunikativ zur Verfiigung
stellen, werden dadurch selbst wieder zum Teil die-
ser Gruppe und ihres Prozesses. Darin liegt immer
auch eine potenzielle Uberforderung fiir Gruppe
und Leiter, aus der vielfiltige Moglichkeiten der
Verstrickung entstehen. Hier ist es dann sinnvoll,
einen neuen Beobachterstandpunkt einzufiihren,
z. B. tiber Supervision, die wiederum selbst Gegen-
stand einer Kontrollsupervision werden kann, usw.

Der horizontale Schnitt lasst sich weiter ausdif-
ferenzieren in vier verschiedene Ebenen, die sich
gegenseitig beeinflussen. Zugleich muss man sich
von der Vorstellung frei machen, dass man naher
an das »Eigentliche« herankommt, je »tiefer« man
schaut. Dies wiirde den heuristischen Wert des Eis-
bergmodells iiberstrapazieren. Die verschiedenen
Ebenen lassen sich wiederum fiir die vertikale Auf-
teilung in Individuum, Gruppe, Kontext (Organi-
sation) beschreiben, woraus ein Modell von hoher
Komplexitat entsteht. Die folgenden Ausfithrungen
konzentrieren sich auf die mittlere vertikale Achse
des Gruppengeschehens, die durch individualpsy-
chologische Modelle einerseits, organisationsdyna-
mische Modelle andererseits ergédnzt werden muss.

Die Sachebene

Jede Gruppe hat auf der Sachebene eine Vorstel-
lung von ihrer Aufgabe und den damit verbunde-
nen Zielen und macht sich Gedanken tiber das, was
sie braucht und tun muss, um diese Ziele zu errei-
chen. Unterschiedliche Aufgaben und Ziele wiede-
rum erfordern unterschiedliche Vorgehensweisen,
sodass daraus sehr unterschiedliche Formen von
Gruppen hervorgehen kénnen.

Das manifeste, bewusste und der Kommuni-
kation zugingliche Geschehen ldsst sich auf dieser
Ebene unter der Fragestellung betrachten, ob es
dazu beitragt, dass die Gruppe ihre Ziele erreicht.
Hat die Gruppe ausreichende Ressourcen? Wie sind
die Abldufe organisiert? Existiert eine Arbeitstei-
lung, und wird sie koordiniert? Welche (hierarchi-
schen) Rollen gibt es? Nicht alles auf der Sachebene

ist aber notwendigerweise manifest. Es kann z. B.
neben den formellen auch informelle Ziele geben.

Die soziodynamische Ebene

Davon zu unterscheiden ist das Beziehungsgeflecht,
das sich immer dann herausbildet, wenn eine Grup-
pe von Menschen tiber einen bestimmten Zeitraum
kommuniziert und zusammenarbeitet. Dies ist die
origindr gruppendynamische Ebene. Ein Teil des
hier angesiedelten Geschehens ist den Beteiligten
kommunikativ zugdnglich, aber die geschilderte
Komplexitdt der méglichen kommunikativen An-
schliisse fithrt dazu, dass ein grofler Teil ausge-
schlossen wird. Damit taucht sofort die Frage auf,
ob sich kommunikative Muster ergeben, z. B., wem
eher zugehort wird, wer sich aktiver einmischt, wer
mit wem in welchem Tonfall spricht usw.

Da dieses Geschehen auf der Verhaltensebene
stattfindet, ist es prinzipiell fiir alle gleichermaflen
beobachtbar. In der Praxis sind Beobachtungen
dieser Art voraussetzungsvoll (Goldmann u. Wirn-
schimmel 1994). Ein zentraler Gegenstand der
gruppendynamischen Perspektive ist daher genau
dies: die Verbesserung der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung und ihrer Versprachlichung. Die Blick-
winkel auf das Geschehen sind zudem individuell
verschieden, manche dhneln sich, andere sind kon-
trar. Auch die Beobachtungen bleiben Teil des Ge-
schehens, das sie beobachten. Das implizite Wissen
um diese Unterschiedlichkeit der individuellen Be-
obachtungen ist Teil der Schwierigkeit, sich diese
gegenseitig zur Verfiigung zu stellen und daraus ein
gemeinsames Bild der Situation herzustellen, ohne
die individuellen Unterschiede zu tilgen. Im infor-
mellen Bereich mag zwischen zwei oder drei Per-
sonen geredet werden, aber zumeist nur zwischen
Personen, die sich miteinander einig wiahnen. Die
konflikthaften und stérenden Aspekte des Gesche-
hens, vor allem, wenn sie sich an konkreten Per-
sonen festmachen, werden eher ausgespart. Diese
thematischen Grenzen haben durchaus auch eine
produktive Funktion. Sie schiitzen eine Gruppe da-
vor, dass mehr Konflikte auftauchen, als sie bewalti-
gen zu konnen glaubt. Sie grenzen aber zugleich die
Arbeitsmoglichkeiten und den Entwicklungsraum
einer Gruppe ein.
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o Gruppenpsychotherapeutische Konzepte
einer »Therapie in der Gruppeg, die diese
Ebene nicht zum Thema machen, miissten
gleichwohl eine Vorstellung davon ent-
wickeln, wie sie so zu steuern ist, dass
dysfunktionale Auswirkungen vermieden
werden bzw. dann bearbeitet werden kén-
nen, wenn sich dies als notwendig erweist.
Konzepte einer »Therapie mit der Gruppe«
sehen in dieser Ebene in der Regel einen
eigenstandigen therapeutischen Faktor.

Die psychodynamische Ebene

In die Verhaltensmuster der Gruppenmitglieder
ebenso wie in ihre Wahrnehmungen und ihre
Interpretationen fliefit potenziell ihre gesamte Le-
bensgeschichte ein, ihre Annahmen {iber sich und
andere, ihre Wiinsche und Angste. Diese Bedeu-
tungszuschreibungen zu aktualisieren und dadurch
in der Gruppe bearbeitbar zu machen, darauf zie-
len die Konzepte einer »Psychotherapie durch die
Gruppe«.

o Je weniger ein individuelles Verhalten
oder eine Gefiihlsreaktion zur aktuellen
Gruppensituation und den darin stattfin-
denden Interaktionen zu passen scheint,
umso mehr ist davon auszugehen, dass
hier lebensgeschichtliche Ereignisse die
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen
pragen.

Hierzu wird das »Hier und Jetzt« des Geschehens
in der Gruppe zum »Dort und Dann« des Gesche-
hens auflerhalb der Gruppe in Beziehung gesetzt,
und dies im Hinblick auf die drei Zeithorizonte
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Das
»Dort und Dann« kann sich auf die Beziehungen
der Vergangenheit beziehen, auf das »Dort und Da-
mals« der Herkunftsfamilie oder auf andere rele-
vante Daten der jeweiligen individuellen Lebensge-
schichte. Oder es wird in Zusammenhang gebracht
mit den relevanten Beziehungen des Gruppenmit-
glieds in der Gegenwart, z. B. in der Paarbeziehung
oder in der eigenen Familie heute. In unterschied-
lichen gruppenpsychotherapeutischen Verfahren
gibt es dabei unterschiedliche Vorstellungen da-
riiber, wie viel Vergangenheit bearbeitet werden
sollte bzw. wie viel davon auftauchen muss, damit

das therapeutische Ziel erreicht werden kann. Wie
auch immer diese Entscheidung ausfillt, die kon-
krete Arbeit findet immer im Hier und Jetzt der
Gruppe statt und geht nicht in der Vergangenheit
auf. Zugleich ist das Ziel psychotherapeutischer
Arbeit immer auf die Zukunft ausgerichtet, auf eine
Verbesserung der Lebensbewiltigung nach der
Therapie.

In der gruppendynamischen Perspektive geht
die soziodynamische der psychodynamischen Ebe-
ne voraus, und dies auch dann, wenn der Fokus
auf dem Individuum liegt. Jedes Verhalten kann
immer aus zwei Perspektiven gleichzeitig betrach-
tet werden: mit Blick auf die jeweilige Person und
ihre Lebensgeschichte und mit Blick darauf, welche
Funktion dieses Verhalten im Geflecht der Grup-
penbeziehungen hat. Diese doppelte Perspektive
gilt es auch dann beizubehalten, wenn ein Grup-
penmitglied in der Gruppe sein familidres Drama
reinszeniert.

Der Kernkonflikt

Als vierte Ebene erweist sich eine Hypothese als
fruchtbar, nach der eine Gruppe einen Kernkon-
flikt herausbilden kann, den sie in immer neuen
Varianten durchspielt. Man konnte auch von einer
kommunikativen Geste sprechen, die immer wie-
der auftaucht und den besonderen und individuel-
len Charakter einer Gruppe ausmacht. Formulier-
bar wird eine solche Hypothese erst im Laufe des
Gruppenprozesses, auch wenn dann riickblickend
die ersten Zeichen fiir diesen Kernkonflikt schon
in den Anfingen entdeckt werden konnen. Gerade
in der Phase, in der sich eine Gruppe konstituiert,
konnen z. B. einzelne Ereignisse eine identitétsstif-
tende oder sonst wie hervorgehobene emotionale
Bedeutung erlangen, die im weiteren Verlauf im-
mer wieder reaktiviert werden kann. Dies geschieht
selten explizit auf einer bewussten und kommuni-
zierten Ebene, sondern eher in einer szenischen
Form, deren Bedeutung erst in der Interpretation
erschlossen werden muss. Es handelt sich hier also
nicht um ein Faktum, sondern um ein interpretato-
risches Konstrukt.

Genihrt oder ausgelost werden kann dieser
Kernkonflikt von der inneren oder &ufleren Um-
welt einer Gruppe. So wird die psychodynamische
Grundkonstellation der Mitglieder in storungs-
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spezifischen Gruppen dazu passende Interaktions-
muster hervorbringen. Diese sind einerseits Gegen-
stand der therapeutischen Arbeit, kénnen sich aber
andererseits in dieser Arbeit auch immer wieder re-
produzieren, wodurch sie Motor und Hemmschuh
zugleich sind. Auch die duflere Umwelt einer Grup-
pe, z. B. die organisatorische und institutionelle
Rahmung durch Klinik und Gesundheitssystem,
und die darin angelegten strukturellen Konflikte
konnen einen solchen Kernkonflikt in Gang setzen.
Er besteht dann darin, dass sich diese Gruppe und
eventuell auch ihr Leiter immer wieder an dieser
Rahmung abarbeiten.

3.4 Der gruppendynamische Raum

Hat das eingefiihrte Modell der zwei Schnitte dazu
gedient, die verschiedenen strukturellen Ebenen zu
differenzieren, auf denen sich Gruppen und die in
ihnen stattfindenden Prozesse betrachten lassen, so
soll nun gefragt werden, ob es neben den jeweils
unterschiedlichen Sachfragen, Zielen und Aufga-
ben, die eine Gruppe haben kann, bestimmte ba-
sale Themen gibt, die notwendigerweise in Grup-
pen abgehandelt werden miissen, um das soziale
System Gruppe zu bilden, aufrechtzuerhalten und
weiterzuentwickeln.

Im Modell des gruppendynamischen Raumes
sind dies die Fragen von Zugehorigkeit, Macht und
Intimitdt (Amann 2003; Konig u. Schattenhofer
2011, S. 34ft.). Aus dem Zusammenspiel dieser drei
thematischen Achsen und der Komplexitét ihrer
gegenseitigen Durchdringung, und zwar sowohl in
der vertikalen Unterscheidung (Individuum, Grup-
pe, Kontext) wie auf den erlduterten horizontalen
Ebenen, ldsst sich eine Vielzahl von gruppendyna-
mischen Prozessverlaufen ableiten.

3.41 Zugehorigkeit: Drinnen und

drauflen

Auf einer ersten Ebene ist Zugehorigkeit konsti-
tutiv fir jede Gruppe, insofern bestimmt werden
muss, wer dazugehort und wer nicht. Eine Gruppe
konstituiert sich erst iiber eine Grenze, die zwi-
schen drinnen und drauflen zu unterscheiden er-

laubt. In den meisten Gruppen unseres Alltagsle-
bens gibt es hierzu eine formale Regelung im Sinne
einer Klirung der Mitgliedschaft. Als Rahmung
ist dies essenziell wichtig, vor allem, wenn wie in
der Gruppenpsychotherapie von den Gruppenmit-
gliedern ein gewisses Maf3 an Selbstoffenbarung
erwartet wird. Diese Rahmung zu planen und auf-
rechtzuerhalten ist daher ein wichtiges Instrument
in der Steuerung von Gruppen.

Die Frage der Zugehorigkeit erschopft sich
aber nicht in der Grenzziehung nach auflen. Inner-
halb der so gezogenen Grenzen taucht als Thema
die Frage auf, ob es in der Gruppe einen Kern und
einen Rand gibt und ob man von diesem Rand
aus die Zugehorigkeit auch wieder verlieren kann.
Bilden sich neben den formalen Bedingungen der
Zugehorigkeit auch informelle Bedingungen aus?
Gibt es jemanden, der iiber diese Bedingungen
wacht? Bildet die Gruppe eher rigide Grenzen aus
und schottet sich gegen die Umwelt ab? Ist eine ge-
wisse Fluktuation moglich? Wie geht die Gruppe
mit Fremden oder neuen Mitgliedern um? Gibt es
die Tendenz, unliebsame Mitglieder auszustofSen?

Fir jeden Einzelnen werden dabei lebensge-
schichtlich bedingte Verhaltensweisen und Ge-
fithlsreaktionen im Umgang mit Zugehorigkeit ak-
tualisiert, wie er sie vor allem in seiner Herkunfts-
familie erfahren hat. Gehore ich dazu? Werde ich
in meiner Individualitdt akzeptiert, oder muss ich
mich (vollig) anpassen? Da jeder in verschiedene
Zugehorigkeiten eingebunden ist, taucht auch so-
fort die Frage auf, ob sich daraus Loyalititskonflikte
ergeben konnen.

3.4.2 Macht: Oben und unten

Eine gruppendynamische Sichtweise geht davon
aus, dass Macht ein Merkmal jeder sozialen Be-
ziehung ist (vgl. Konig 2007a) und damit konsti-
tutiver Bestandteil jeder sozialen Ordnung. Auf
der psychodynamischen Ebene entspricht dem die
Annahme, dass es ein individuell grundlegendes
Bediirfnis darstellt, ein gewisses Maf3 an Kontrolle
iiber sich selbst und seine Um- und Mitwelt auszu-
iiben. Da hierbei die Macht des einen sofort auf die
Macht des anderen trifft, bleibt sie eingebunden in
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ein Netzwerk von Beziehungen und ist daher im-
mer relativ.

o In einer Gruppe lasst sich Macht aufgrund
der geschilderten kommunikativen Uber-
komplexitat als ein Medium zur Reduktion
dieser Komplexitat verstehen. Macht zu
gestalten ist daher eine notwendige Auf-
gabe in jeder Gruppe. Dies geschieht
idealtypisch in zweierlei Formen: durch die
Herausbildung einer Hierarchie als einer
besonderen Form der Rollendifferenzie-
rung und durch die Bildung von Normen.

Die einzige formale Rollendifferenzierung, die
es in den hier angesprochenen Gruppen gibt, ist
die zwischen Leitung und Teilnehmern. Eine be-
stimmte Macht wird der Leitung von allen Teilneh-
mern von Anfang an zugeschrieben und von ihr
erwartet: Gruppenpsychotherapeutische Verfah-
ren lassen sich danach unterscheiden, wie sie mit
diesen Erwartungen umgehen, welche sie erfiillen,
welche sie eventuell zuriickweisen und ob sie dies
fiur die Arbeit nutzen und zum Thema machen
oder nicht. Generell ldsst sich sagen: Je stirker die
Leitung steuert, desto mehr werden Machtprozes-
se zwischen den Teilnehmern in den Hintergrund
geriickt. Sie »stéren« dann nicht, stehen aber fiir
die Arbeit auch nicht zur Verfiigung. Sie konnen
aber jederzeit an anderer Stelle wieder auftauchen,
im informellen Bereich oder in konkurrierenden
Beziehungen zur Leitung. Wahrend eine passive
Leitung eher zu Unsicherheit und Orientierungslo-
sigkeit fithrt, fordert eine zu aktive und machtvolle
Leitung entweder die Passivitit bei den Teilneh-
mern oder polarisierende Stellungnahmen gegen-
tiber der Leitung (Yalom 2010, S. 585).

Wird den Beziehungen in einer Gruppe ein ge-
wisser Raum eréftnet, so werden Machtphdnomene
sofort sichtbar und die damit zusammenhéngen-
den lebensgeschichtlichen Hintergriinde aktuali-
siert. Wer redet, wer schweigt? Wem wird zugehort
und wem nicht? Wer setzt sich mit seinen Themen
und Vorschldgen durch? Welche Rollendifferenzie-
rung entsteht daraus unter den Teilnehmern, und
wie starr wird sie? Wie geht die Gruppe jenseits der
formalen Leitung mit Fithrung um? Neben den for-
mal vorgegebenen Normen bilden sich dabei infor-
melle Normen des Umgangs miteinander heraus.

55! 3

3.4.3 Intimitat: Nah und fern

Die sich in einer Gruppe herausbildenden Bezie-
hungen lassen sich nach dem Grad der Intimitit
unterscheiden. Wie nah und verbunden fithlt man
sich jemandem? Wem gegeniiber hilt man eher Ab-
stand und bleibt kiithl und sachlich? Wer ist fiir wen
attraktiv, und wie zeigt man dies? Die Vielzahl sol-
cher Impulse von Nihe und Ferne bilden in jeder
Gruppe ein je eigenes Geflecht von Beziehungen,
die den besonderen Charakter einer Gruppe aus-
machen. Ist Ndhe ein wichtiger Bestandteil dieser
Gruppe? Darf es Unterschiede geben? Wie gehen
die Geschlechter miteinander um? Diirfen beson-
ders herausgehobene Beziehungen entstehen? Wie
beeinflusst das wiederum die Beziehungen zu den
anderen?

Das heif3t auch hier wieder, dass jede individu-
elle Wahl in Bezug auf Nahe oder Ferne zu einer
anderen Person nicht nur auf deren Wahl trifft,
sondern potenziell auch alle anderen Beziehungen
tangiert. Spiirt Person A grofle Néhe zu Person B
und Person C, Person B fiihlt sich aber von Per-
son C eher abgestofen, hat das Auswirkungen auf
die Beziehung von Person A zu Person B. Aus der
unterschiedlichen Attraktivitit von Personen und
den dadurch ausgelosten Wiinschen nach Néhe
und Ferne kénnen sich Rivalititen und Konkurren-
zen ergeben. Es ist dies ein gutes Beispiel dafiir, wie
die drei Dimensionen des gruppendynamischen
Raumes in konstantem Wechselspiel miteinander
stehen. Was gilt in dieser Gruppe als attraktiv? Rii-
cken besonders attraktive Personen ins Zentrum
und bestimmen das Geschehen? Riicken andere
eher an den Rand und drohen herauszufallen?

Auf der individuellen Ebene werden durch
die Beziehungsangebote oder Zuriickweisungen
der anderen eine Fiille von Wiinschen und Angs-
ten hervorgerufen. Kommt die Suche nach Nihe
eventuell in Konflikt mit dem Bediirfnis nach Auto-
nomie? Wie wichtig ist Nihe zu anderen fiir die
Stabilisierung der eigenen Person? Welche Verstri-
ckungen konnen sich aus dem einen wie aus dem
anderen ergeben?
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3.5 Gruppenprozesse

Als eine Essenz gruppendynamischer Theorie und
Praxis lasst sich das Denken in Prozessen ansehen,
d. h. ihre Entwicklungsorientierung (ausfiihrli-
cher Majce-Egger 1999, bes. S. 95ft.; Schattenhofer
2009). Das vorgestellte Strukturmodell (vertikaler
und horizontaler Schnitt) wird durch diese Pro-
zessorientierung dynamisiert, d. h., Strukturen und
Prozesse werden in ihrer gegenseitigen Bedingtheit
verstanden.

Es gehort zur Eigenart von Entwicklungen,
dass sie sich immer erst im Nachhinein festmachen
lassen. Erst im Rickblick erkennen wir, welchen
Weg wir zuriickgelegt haben, und versuchen eine
Entwicklungslogik daraus abzuleiten. Gruppendy-
namische Prozessmodelle sind daher Re-Konstruk-
tionen im buchstablichen Sinne. Wie iiberall in den
Sozialwissenschaften gibt es auch hier unterschied-
liche Modelle, die bestimmte Phinomene in den
Vordergrund riicken, andere eher ausblenden. Es
ist daher sinnvoll, diese Prozessmodelle zu kennen,
um sie als Wahrnehmungsraster zur Verfligung zu
haben. Zugleich ist davon abzuraten, diese deskrip-
tiv gemeinten Modelle zu normativen Vorstellun-
gen zu machen, an denen gemessen wird, ob der
Gruppenprozess »richtig« oder »effizient« ablauft.

Dies gilt vor allem fir die Prozessmodelle,
die das Geschehen in einen stringenten Ablauf
bringen, wie z. B. die bekannte »Teamuhr« nach
Tuckman mit den so eingingig formulierten Pha-
sen (Forming, Storming, Norming, Performing;
vgl. » Kap. 17). Demnach muss die Gruppe nach
ihrer Bildung erst die Machtverhiltnisse kldren,
danach erarbeitet sie sich ein Regelwerk, um auf
dieser Grundlage arbeitsfihig zu werden. Im Kern
bringen alle herkémmlichen gruppendynamischen
Prozessmodelle die drei Achsen des gruppendyna-
mischen Raums in eine bestimmte zeitliche Abfol-
ge.

Generell lassen sich drei Grundmuster von
Prozessmodellen ausmachen: die Stufenfolge, das
Spiralmodell, die Wellenbewegung (Fengler 1986,
S. 88f)).

Die Stufenfolge impliziert, dass ein Entwick-

lungsschritt quasi auf dem anderen aufbaut

und diesen damit hinter sich ldsst. Das Modell
von Tuckman lasst sich hier einordnen, aber

auch aus der Entwicklungspsychologie oder
der Psychoanalyse tibernommene Ansitze.
Das Spiralmodell geht davon aus, dass die
gleichen Stufen wiederholt durchlaufen wer-
den, aber jeweils auf einem hoheren Niveau.
Beide implizieren eine lineare Entwicklung
nach »oben, zu groflerer Kohision, besserer
Arbeitsfihigkeit etc., was in dieser Stringenz
eher die Ausnahme als die Regel ist.

Das Wellenmodell lenkt in seiner Einfachheit
und Abstraktheit den Blick auf das Phanomen,
dass sich im Gruppenprozess ein konstanter
Wechsel zwischen aktiven und passiven Pha-
sen, zwischen Arbeitsfahigkeit und Wider-
stand ausmachen ldsst.

3.5.1 Selbststeuerung und

Fremdsteuerung

Des Weiteren lassen sich die Prozessmodelle da-
nach unterscheiden, ob sie eher den Selbststeue-
rungsprozess der Gruppe in den Vordergrund
stellen (vgl. Schattenhofer 1992, 2009) oder, in der
psychoanalytischen Tradition stehend, die Ausei-
nandersetzung mit der Autoritat fokussieren wie
Bennis und Shepard oder Bion (vgl. Majce-Egger
1999, S. 40 u. S. 104f.). Fiir eine gruppenpsycho-
therapeutische Praxis sind beides niitzliche Pers-
pektiven.

Selbststeuerungsmodelle richten den Blick auf
die Eigendynamik einer Gruppe, d. h. auf die Art
und Weise, wie sie mit den drei Achsen des grup-
pendynamischen Raums umgeht und welche spezi-
fischen Vorstellungen von sich als Gruppe sie dabei
entwickelt. Der Gruppenleiter richtet dann seine
Aufmerksamkeit auf die Leitdifferenzen, mit denen
die Gruppe sich beschreibt (z. B. als langsam oder
schnell, harmonisch oder konflikthaft; vgl. Antons
et al. 2004, S. 203fl.), und auf die kommunikativen
Muster, die damit korrespondieren. Seine Aufgabe
besteht dann darin, die Gruppe regelméflig dazu
einzuladen, zu iberpriifen, ob und inwieweit dieses
gruppeneigene Modell den jeweiligen Zielen der
Gruppe und ihrer einzelnen Mitglieder forderlich
ist oder nicht.

Modelle, die in der Gruppenpsychotherapie die
Auseinandersetzung mit Autoritét fokussieren, for-
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dern die Aufmerksamkeit dafiir, dass sich in der
Beziehung der Teilnehmer zum Leiter viele der
Fragen verdichten, deretwegen sie in dieser Gruppe
sitzen. Die Auseinandersetzung liber diese Fragen
durchlauft nach Bennis (1972) die Phasen Abhin-
gigkeit (ohne den Leiter geht es nicht), Gegenab-
héngigkeit (nicht mit dem Leiter), Unabhingigkeit
(ich brauche den Leiter nicht) bis zu einem Zustand
der Anerkennung wechselseitiger Abhéngigkeit.
Der Leiter, der sich als solcher von allen anderen
Gruppenmitgliedern abhebt, ist so gesehen Re-
prasentant der inneren und dufleren Umwelt der
Gruppe. In der Reaktion auf ihn werden als Uber-
tragungen Bilder aus der individuellen Lebensge-
schichte, d. h. die innere Umwelt, aktualisiert. Dies
dem Verstehen zuginglich zu machen und einer
Neubewertung zu Offnen ist einerseits Teil des
gruppendynamischen wie auch des gruppenthe-
rapeutischen Prozesses. Andererseits schaftt diese
Bearbeitung erst die Grundlage fiir einen Kontrakt,
auf dem der weitere Prozess aufbauen kann. In sei-
ner Zustdndigkeit fiir die Aufrechterhaltung des
Rahmens steht der Leiter zugleich stellvertretend
fir die duflere Umwelt, fiir die organisatorischen
und institutionellen Voraussetzungen, unter denen
der Gruppenprozess ablauft.

Da Auseinandersetzungen um Autoritit mit
heftigen Affekten besetzt sein konnen, ist es hilf-
reich fiir den Leiter, Modelle zur Verfiigung zu ha-
ben, die ihn diese Affekte als einen (notwendigen)
Teil des Gruppenprozesses verstehen lassen. Selbst-
steuerungsmodelle der Gruppe machen wiederum
daraufaufmerksam, dass ein Gruppenprozess nie in
dieser Auseinandersetzung aufgeht, es sei denn, der
Gruppenleiter driickt diesen Konflikt der Gruppe
auf, bedingt durch personliche oder konzeptionel-
le Voreingenommenheiten. Erst im Wechselspiel
von Fremdsteuerung (durch den Leiter, aber auch
die anderen Teilnehmer) und Selbststeuerung (der
Gruppe, aber auch jedes Teilnehmers) entwickelt
eine Gruppe ihre je eigene Prozessgestalt.

3.5.2 Differenzierung und Integration

Das auf die Feldtheorie Kurt Lewins zurtickgehen-
de Wellenmodell lenkt den Blick darauf, dass sich
Gruppenprozesse als ein Pendeln zwischen ver-
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schiedenen Polen beschreiben lassen, als ein Spiel
von Kriften und Gegenkriften. Zentral fiir dieses
Wechselspiel ist die Dimension Integration und
Differenzierung. Kennzeichnend fiir den Pol Integ-
ration sind die zentripetalen Krifte, also all das, was
die Gruppenmitglieder als dhnlich und gemeinsam
erleben. Der Pol Differenzierung bezeichnet die
zentrifugalen Krafte, also all das, was die Gruppen-
mitglieder unterscheidet. Norbert Elias (1987) hat
dieses Wechselspiel als »Wir-Ich-Balance« bezeich-
net.

o Damit eine Gruppe liberhaupt als solche
bestehen kann, miissen ihre Mitglieder
eine Vorstellung von diesem »Wir« entwi-
ckeln, das als Gegenkraft sofort die Frage
aufwirft, wie weit das je einzelne »Ich« in
diesem »Wir« aufgeht bzw. wie viel Indivi-
dualitat in dieser Gruppe moglich ist.

Folgt man diesem Modell, dann ist ein gelingender
Gruppenprozess nie nur von einem Pol bestimmt.
Vielmehr zeigt sich das dynamische Wechselspiel
zwischen den beiden Polen in allen drei Dimen-
sionen des gruppendynamischen Raumes in der
Frage, wie viel Gemeinsambkeit es im Umgang mit
Fragen der Zugehorigkeit, der Macht und der In-
timitat braucht und wie viel Unterschiedlichkeit
moglich ist. Zu viel Differenzierung fithrt zu einem
beziehungslosen Nebeneinanderher und in letz-
ter Konsequenz zu einem Auseinanderfallen der
Gruppe. Zu viel Integration fiihrt zu einer rigiden
Gruppenkultur, die individuelle Unterschiede und
Entwicklungen nicht zulédsst. Das Modell lenkt die
Aufmerksamkeit darauf, dass Gruppen sich dann
besonders gut weiterentwickeln kénnen, wenn im
gemeinsamen Arbeitsprozess Ausschlige in beide
Richtungen méglich sind, also mehr Integration
und mehr Differenzierung, in letzter idealtypischer
Konsequenz sogar Integration durch Differenzie-
rung (Konig 2007b, S. 108ff.). In dem Mafle, wie
eine Gruppe die Unterschiedlichkeit ihrer Mit-
glieder anerkennen kann, ohne dass dies den Zu-
sammenhalt gefihrdet, so eine Arbeitshypothese
der Gruppendynamik, stehen ihr individuelle und
gruppale Ressourcen zur Verfiigung.
Angesprochen ist damit auch ein spezifisches
Verstandnis vom Umgang mit Konflikten. Vor al-
lem differenzierende Ereignisse konnen eine Grup-
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pe und ihre Mitglieder massiv bedrohen, denn sie
bringen das Trennende und die sozial weniger ak-
zeptierten Anteile jedes Einzelnen zum Vorschein.
Zugleich sind es gerade die gemeinsam durchge-
standenen Konflikte, die eine Gruppe verstirkt zu
einer solchen machen.

o Das Wellenmodell impliziert zugleich
ein bestimmtes gruppendynamisches
Leitungsmodell: Kommen die jeweiligen
Gegenkréfte in einer Gruppe nicht zur Gel-
tung, aus welchen Griinden auch immer,
dann ist es an der Leitung, diese Aufgabe
zu Gibernehmen, Steuerung und Gegen-
steuerung also gleichermafBen im Auge zu
behalten, ohne dabei eine goldene Regel
der Gruppendynamik zu vergessen: Tue
nichts, was die Gruppe selbst tun kann.

Hinweis Eine ausfiithrliche Literaturliste zur Grup-
pendynamikfindet sich auf der Homepage der-
Deutschen Gesellschaft fiir Gruppendynamik
undOrganisationsdynamik (DGGO/Sektion Grup-
pendynamik im DAGG) unter http://www.grup-
pendynamik-dagg.de.
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