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Gruppendynamische Aufbriiche in Transsylvanien

Babette Brinkmann - Carl Otto Velmerig

Zusammenfassung: Seit 1996 findet in Ruménien nahezu jedes Jahr ein Gruppendynamisches
Training statt, in dem deutsche TrainerInnen fiir Gruppendynamik 5 bis 6 ruménische Psychodra-
ma-Ausbildungsgruppen und ihre LeiterInnen trainieren. Das Ziel dieser Trainings ist es in erster
Linie, die Ausbildungsgruppen als Lernverband weiterzuentwickeln. Desweiteren dienen diese
Trainings als Grof3gruppenveranstaltung dazu, gruppendynamische Phdnomene und Prozesse ken-
nenzulernen und den Blick dafiir zu {iben. Die AutorInnen erldutern das Konzept dieser Trainings
und présentieren ein Beispiel aus dem Jahr 2010.
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1 Einleitung

Seit 1996 findet in Ruménien nahezu jedes Jahr ein Gruppendynamisches Training statt,
in dem deutsche TrainerInnenfiir Gruppendynamik ruménische Psychodrama-Ausbil-
dungsgruppen und ihre LeiterInnen trainieren. Das Ziel dieser Trainings ist es in erster
Linie, die Ausbildungsgruppen als Lernverband weiterzuentwickeln. Desweiteren dienen
diese Trainings als Grof3gruppenveranstaltung dazu, gruppendynamische Phdnomene und
Prozesse kennenzulernen und den Blick dafiir zu iiben.

Die Trainings finden im Rahmen der Psychodrama-Ausbildung der ruménischen Lan-
dessektion des Psychodrama Instituts fiir Europa (PIfE) statt. Im Geburtsland Morenos
haben die Mitglieder der Sektion eine eigene Gesellschaft gegriindet, die Societatea de
Psihodrama J.L. Moreno (SPJLM). Sie ist die Gastgeberin. Die eingeladenen TrainerIn-
nen fiir Gruppendynamik sind ausbildungsberechtigte Mitglieder der Sektion Gruppen-
dynamik im DAGG".

Im Folgenden werden wir kurz die Geschichte dieser Trainings schildern, um dann
die Themen und die Prozesse dieser in vielerlei Hinsicht besonderen Trainings an einem
Beispiel aus dem Jahr 2010 darzustellen.

2 Vorgeschichte und Konzept des Trainingsin Deutschland

Psychodrama-Ausbildungsgruppen betonen notwendigerweise das intrapersonale
Geschehen. Dadurch wird die Entwicklung der sozialen Beziehungen innerhalb der
Gruppe, wie auch nach auflen gehemmt. Im Rahmen dieses Gruppendynamischen
Laboratoriums haben Ausbildungsgruppen Gelegenheit, sich zu 6ffnen und in der
Begegnung mit anderen Gruppenkulturen ihren Entwicklungsstand zu iiberpriifen.
Teilnehmende Psychodramaleiter (und Einzelpersonen) erleben die innere Tragfa-
higkeit der Gruppen in ihren Stirken und Schwichen und schérfen zugleich ihren
Blick fiir Prozesse in Gruppen iiberhaupt.

So lautete es im Einladungstext zu einem Sonderseminar des Psychodrama-Instituts fiir
Europa (PIfE) im Jahr 1993. Das ausgeschriebene Seminar bzw. Gruppendynamische
Laboratorium fand zum ersten Mal vom 08. bis 12.11.1993 in Schliersee/Josefstal unter
der Leitung von Klaus Krdmertund Carl Otto Velmerigstatt.

Im 1989 gegriindeten deutschen Zweig des PIfE hatten u. a. Krdmer, Ildiko Mcvers*und
Angela Janouch*darauf gedréngt, dass die PD-Ausbildungsgruppen ihre Gruppenprozesse
mit Hilfe gruppendynamischer Trainingsarbeit reflektieren und vorantreiben sollten’.Sie
waren dabei zusammen mit anderen davon ausgegangen, dass stabile und zugleich vari-
able Beziehungen auf Dauer nicht ohne die Aufkldrung und Regelung realer Interessen-
konflikteentstehen kdnnen. Darum verfolgten diese ,,Gruppendynamiker” im PIfE das
Ziel, gruppendynamische Methoden und die damit verbundene Haltung auch dem Psy-
chodrama und den PsychodramatikerInnen zugénglich zu machen®.

Der Rahmen, in dem dieses Gruppendynamische Training innerhalb der Ausbildungs-
ordnung des PIfE seinen Platz fand, wurde von den sogenannten Gro3gruppenseminaren
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(Sonderseminare) gebildet. Diese sollten den Auszubildenden das Erleben der Arbeit mit
und in grofBen Gruppen vermitteln.

Das urspriingliche Ziel dieser GroBBgruppenseminare lag nicht darin, den Entwicklungs-
prozess der Ausbildungsgruppen von auflen zu stimulieren oder bewusst zu beeinflussen.
Es war auch nicht vorgesehen, in die Intimitdt der Ausbildungsgruppen einzudringen
und Interna 6ffentlich werden zu lassen. Vielmehr sollten die TN erleben, welche metho-
dischen Handlungsmoglichkeiten, sowohl soziometrischer als auch psychodramatischer
Natur die groBe Gruppe als eine Versammlung vieler Individuen bietet.

Durch die Veranstaltung eines Gruppendynamischen Trainings erfuhren die Grofgrup-
pen nun eine radikale Erweiterung:

1. Die feste Ausbildungsgruppe, die sich quasi als behiitetes Einzelkind am Rockschof3
ihrer psychodramatischen Leiterin (und ihres Co-Leiters) entwickelte, begegnete nun
zum ersten Mal ihren Geschwistern’. Deren kritischem Nachfragen, deren Konkur-
renzlust und deren anteilnehmender Solidaritit konnte sie kaum ausweichen, denn im
Kontext der gruppendynamischen Arbeit boten sich weniger Riickzugmdglichkeiten
fir die einzelnen Gruppen®.

2. Reale Gruppen- und Institutskonflikte, die bisher aulerhalb der eigentlichen metho-
dischen Arbeit, zumeist informell, mehr oder weniger erfolgreich bearbeitet wor-
den waren, gerieten nun in den Focus aller Anwesenden und wurden nicht nur in
ihren Auswirkungen sichtbar (was ja im psychodramatischen Processing® z. T. auch
schon geschieht) sondern wurden auch in ihren objektiven Ursachen, personlichen
Hintergriinden und organisationspolitischen Verstrickungen wahrnehmbar und
besprechbar.

Diese Verschiebung vom Personlichen zum Sozialen, vom Inszenierten zum Realen, war
die eigentliche Innovation, die mit der Integration gruppendynamischer Arbeitsweisen in
die Grofigruppenseminare verbunden war.

Dabei wurde an eine konzeptionelle Gemeinsamkeit zwischen Gruppendynamik und
Psychodrama angekniipft: Sowohl fiir Moreno'® als Begriinder des Psychodramasals auch
fiir Lewin'! als Initiator des Gruppendynamischen Laboratoriums ist die Gruppe ein zen-
traler Ort zur Verfliissigung bestehender Verhéltnisse und zur personlichen und sozialen
Weiterentwicklung. Fiir Moreno kann die Gruppe eine Biihne bilden, auf der das Indivi-
duum experimentell und kreativ seiner Suche nach neuen Losungen nachgeht, fiir Lewin
ist sie ebenfalls ein Experimentierraum, genauer: ein Experimentier-Feld, in dem sich
sozi-ale Handlungsfihigkeit entwickeln und verbessern kann.

Ganz im Sinne des actionresearch'? geht es beiden darum, dass die ,,Betroffenen zu
Beteiligten* werden, dass sie handelnd ihre Wahrheiten finden.

e Die Wahrheiten des Protagonisten im Psychodrama werden diesem sinnlich und bild-
lich, korperlich und emotional erfahrbar, wenn er sich erlebend und gestaltend auf
seine innere Szeneeinldsst und diese durchspielt.

e Die Wahrheiten, die in einer Gruppe vergraben liegen, werden dieser ebenso eindring-
lich und hautnah bewusst, wenn sie handelnd an ihre verborgenen sozialen Barrieren
stoft, diese unter anderem auch durch soziometrische Verfahren untersucht, vor allem
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aber die damit verbundenen personlichen und sozialen Konflikteim Hier und Jetzt
durcharbeitet.

Fiir die Ausbildungsgruppen bedeutet dies eine Horizonterweiterung: Im Rahmen des
Psychodramas wird im Kontext der Gruppe am Verhéltnis von Personlichkeit und Rolle
gearbeitet. Stichworte dazu sind das Protagonistenspiel, Soziometrische Messungen und
das Processing. Neu hinzu kommt mit dem gruppendynamischen Ansatz die Arbeit am
Zusammenhang zwischen Rollenverhalten und Teamleistung. Dazu wird der Blick zusit-
zlich auf die konkrete Interaktion in der Gruppe und nach Auflen, auf die Anforderungen
gerichtet, die die reale Weltflir Gruppenbereit hélt — im Training repriasentiert durch Wet-
tbewerbe, Konkurrenzgruppen und Leistungsmessungen.

In der Auseinandersetzung mit diesen Anforderungen werden die Beziehungsthemen
in den Ausbildungsgruppen sichtbar. Diese Beziehungsthemen erzeugen mit ihrer unmit-
telbaren Relevanz fiir das praktische Zusammenleben und -arbeiten nicht nur personliche
Betroffenheit, sondern bestimmen die Arbeitsfiahigkeit der Gruppe und damit auch die
Qualitdt der Ausbildung.

3 Das Training in Ruménien
3.1 Historische Entwicklung

So wie fiir die Einfiihrung der Trainings in Deutschland bestimmte Personen Pate standen,
insbesondere Krdmer, aber auch Janouch und z. T. auchVelmerig, so steht in Ruménien
der Name von Hilde Gétt* fiir die Entwicklung des Psychodramas, sowie die Verbindung
zur Gruppendynamik, und mit ihr der Name von Horatiu Nil Albini*.

Beide waren bereits 1996 Teilnehmer des ersten Gruppendynamischen Trainings der
damals noch ganz jungen Societate de Psihodrama Jacob Levi Moreno (SPJLM). Gott
griindete eine der ersten Ausbildungsgruppen in Ruménien und wurde damit die Lehrerin
des Ruménischen Psychodramas'®, Ni/ Albini war ihr fachlicher Ziehsohn und Schiiler. An
Gotts Seite stand Helmuth Beloch'® und ihr gegeniiber standen die beiden ungarischen
Psychodramatikerinnen Klara Gallus und Olga Konya, die eine ungarische Ausbildungs-
gruppe in Transsylvaniengeleitet hatten.

Aus dieser Auflistung ldsst sich schon erahnen, dass das erste Training in Transsylva-
nien'’, das sich mit seiner Durchfiihrung eng an die deutschen Richtlinien anlehnte, mehr
war als eine Ausbildungsveranstaltung. Es war zum damaligen Zeitpunkt wahrscheinlich
das erste Gruppendynamische Training in Ruménien iiberhaupt und es war ein Forum fiir
Auseinandersetzungen der Mitglieder derneu gegriindeten SPJLM' mit ihren deutschen
und ungarischen Lehrerautoritdten.

Nach einigen Jahren waren die ruménischen TeilnehmerInnen aus diesem ersten Trai-
ning erfolgreiche AusbilderIlnnen mit recht groen Gruppen der Psychodrama-Grund-
stufe (10—15 TN). So ging im Jahr 2001 die Frage an Velmerig, ob er mit anderen Trainern
ein Ausbildungstraining in Rumaénien leiten konne. Der formelle Hintergrund war, dass
die ruméanische Landessektion des PIfE nach deutschem Vorbild ein gruppendynamisches
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Training als obligatorische Ausbildungsleistung in ihre Ausbildungsordnung aufgenom-
men hatte. Dies gilt auch heute noch, obwohl die deutsche Sektion dies wieder dnderte'.

Mit einem Training im Jahr 2002 begann dann die Tradition des fast jéhrlich statt-
findenden Gruppendynamischen Trainings in Cluj-Napoca®.Traditionell nehmen an die-
sem Training fiinf bis sieben Ausbildungsgruppen mit insgesamt 60 bis 80 (einmal sogar
fast 100) TeilnehmerInnen teil. Dazu hat sich ein neuer, fester Trainer-Staffgebildet mit
Monika Maafsen*, Gerd Schiining® und Velmerig. In der Regel wird dieses Trio noch
um einen oder eine AusbildungskandidatIn der Sektion Gruppendynamik erginzt, sodass
in den Gruppen (nacheinander) auch zu zweit gearbeitet werden kann, oder aber in zwei
oder vier Subsystemen des Plenums.

3.2 Besonderheiten des Designs

Die Trainings dauern i. d. R. sechs Tage und beinhalten einige spezifische Designele-
mente:

3.2.1 Das Daily Diary (DD)

Das DD ist ein Gruppentagebuch, an dem die Ausbildungsgruppe téglich arbeitet. Die
Reflexion des eigenen Gruppenerlebens am Ende des Tages und die Niederlegung wichti-
ger Erfahrungen, Erkenntnisse und offener Fragen werden von den Gruppen erfahrungs-
gemaf auflerordentlich ernst genommen. Es ist fiir die meisten Gruppen das erste Mal,
dass sie so ausdriicklich und von auflen anerkannt die Verantwortung fiir sich selbst
iibernehmen und ohne Leitungshilfe an ihrem eigenen Wachstum arbeiten. Viele der fest-
gehaltenen Punkte werden nach Auskunft der LeiterInnennoch Wochen und Monate nach
dem Training in den Gruppen weiterverfolgt.

3.2.2 Der Satz des Tages

Zu einer ernsthaften und intensiven Auseinandersetzung werden die Gruppen zusétzlich
durch die Aufgabe verpflichtet, tiglich einen ,,Satz des Tages™ zu ihrem eigenen Grup-
penprozess zu formulieren. Er wird von jeder Gruppe am Morgen des folgenden Tages im
Plenum vorgestellt und erldutert.

Mit dem ,.Satz des Tages* bekennt sich die Gruppe in der Offentlichkeit des Trainings
zu sich selbst, zu ihrer Entwicklung, zu ihren inneren Konflikten und ihrem Fortschritt.

3.2.3 Das Morning Meeting (MM)

Das erste Plenum jeden Tages verléduft in einer ritualisierten Form: Jede Gruppe tritt auf
und stellt ihren ,,Satz des Tages vor*. Dazu erfihrt sie interessierte Verstdndnisfragen und
anerkennende, bisweilen aber auch kritische Riickmeldungen.

Die starke Ritualisierung und den formellen Présentationsstil haben die TN selbstén-
dig entwickelt und er wird von ihnen gepflegt. Sie driicken damit aus, dass es Ihnen etwas
wert ist, dass sie ihren ,,Satz des Tages* als ein gemeinschaftliches Produkt erarbeitet und
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erstritten haben. Hier steht fiir sie nicht die Individualitit des Einzelnen im Vordergrund
(so wie im Protagonistenspiel), sondern die Leistung der Gruppe.

3.2.4 Wettbewerbsiibungen — Aktion und Reflexion

Das Herzstiick der Trainings sind Wettbewerbsiibungen. Sie geben der ganzen Veran-
staltung einen Turniercharakter. Selbstverstidndlich haben sich die Aufgabenstellungen
inzwischen herumgesprochen, und dennoch: Es ist jedesMal anders und spannend zu
beobachten, wie die Gruppen ihren eigenen Weg gehen und finden miissen. Letztlich
muss doch jedeihre eigene soziale Struktur aufbauen, in der sie gute Losungen finden und
umsetzen kann. Dabeientwickeln die Gruppen eine erweiterte, um ihre eigene kreative
Leistungsfahigkeit ergéinzte Identitét.

Diese Verdnderungs-, genauer Wachstumsprozesse, verlaufen nicht konfliktfrei. Im
Gegenteil: Sie werden durch Erfolgs- aber auch Misserfolgserlebnisse ausgeldst und
durch die Aktualisierung und Uberwindung von Gruppenkonflikten vorangetrieben.
Dabei erzeugen sie auch selbst wieder neue Konflikte, insbesondere Identititskonflikte
aufgruppaler und personaler Ebene, denn Konkurrenz und Leistungsorientierung sind
fiir die Ausbildungsgruppen oft ganz {iberraschende und keineswegs selbstversténdliche
Aspekte ihres sozialen Zusammenlebens.

Damit die inneren Spannungen in den Gruppen positiv genutzt werden kénnen, bediir-
fen sie eines Raumes zu ihrer Bearbeitung. Dazu dient in diesem Training als zweiter Teil
jeder Wettbewerbsiibung das sogenannte ,,Fishbowl®, das Aquarium.

3.2.5 Das Fishbowl

Im ,,Fishbowl* setzt sich eine Gruppe mit ein oder zwei TrainerInnen im Kreis in die
Mitte des Plenums. Thr gruppeninternes Reflexionsgespréch iiber ihre Zusammenarbeit,
iiber ihre Stérken und Schwichen im Wettbewerb, iiber das jeweilige personliche Erleben
wird in der Offentlichkeit des Plenums gefiihrt. Diese Bereitschaft, sich der Offentlichkeit
zu stellen, wird belohnt, indem die Gruppe aus dem Plenum zweimal pro Sitzung ein
spontanes Feedback zu ihrer Reflexionsarbeit bekommt.

Eine Gruppe profitiert von dieser Arbeitsweise in dem Mafle, in dem sie bereit ist, sich
darauf einzulassen. Natiirlicherweise sind Gruppen am Anfang eher scheu und vorsichtig
— untereinander und vor ihrem Publikum. Diese Scheu legt sich aber, je mehr sich die TN
dessen bewusst werden, dass alle vor diesen Hiirden stehen und dass es auch ruhmbrin-
gend und ehrenvoll sein kann, sich auf eine ernsthafte Auseinandersetzung einzulassen.
Konflikte sind kein Selbstzweck, aber nach gruppendynamischer Uberzeugung sind sie
mehr als dasSalz in der Suppe: Sie sind die Stufen auf der Leiter zum Erfolg. Umso
begliickender ist es fiir alle Beteiligten wihrend der Trainingswoche miterleben zu diir-
fen, wie Gruppen ,,in die Ginge kommen®, sich bewegen, freier, stolzer, differenzierter
und handlungsfahiger werden.
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3.2.6 Der Night Talk (NT)

Einen anderen Reflexionsort bildet der sogenannte Night Talk. Zum Abschluss eines
Tages bieten die TrainerInnen auf freiwilliger Basis an, sich mit ihnen als Experten, aber
auch untereinander iiber das Konzept Gruppendynamik und die Methode Gruppendyna-
misches Training zu unterhalten. Hier kann also auf einer ganz anderen, kognitiv-sach-
lichen Ebene reflektiert und gelernt werden. Es hilft den TeilnehmerInnen, sich selbst
zu steuern, wenn sie Begriffe kldren konnen, wenn sie konzeptionelle Hintergriinde fiir
konkretes Verhalten erfahren. Thnen fillt es dadurch leichter, fiir sie Fremdes nachzuvol-
lziehen und fiir sich zu nutzen.

3.2.7 Das grofie Plenum

Zu Beginn der Trainingstradition war es sicherlich zunéchst ein Zeichen des Mangels,
dass mit 5—7 Ausbildungsgruppen eine ganze Woche lang hauptséchlich im Plenum gear-
beitet werden musste. Es gab eben nicht fiir jede Gruppe ein Trainerpaar. Alle Beteiligten
mussten sich zunéchst an die ,,totale* Situation gewohnen, stundenlang mit 60, 80, man-
chmal bis zu 100 Personen in einem Raum zu kommunizieren. Mit der Zeit wurden die
Vorteile dieser Gruppengrofe sichtbar: Das Individuum wird entlastet (so wird bspw.
nicht gepriift, ob immer alle da sind), die Gruppen treten als Akteure in den Mittelpunkt.
Die Zusammengehorigkeit der Peers aus allen Gruppen sowie der Peers mit allen Aus-
bilderInnen wichst. Am Ende eines solchen Trainings ist aus regionalen ,,Familien* im
besten Fall eine nationale Ausbildungsgeneration entstanden und die Mitgliedschaft in
einem Verband tatséchlich nachvollziehbar.

Dazu bewirkt die stindige Beobachtung und Verfolgung sozialer Prozesse, dass der
Blick fiir die soziale Dynamik in und zwischen Gruppen erweitert und gescharft wird.
Der soziale Kontext, in dem die Einzelnen ,,ihr Psychodrama“ inszenieren, wird hier als
reales Kampf- und Spielfeld erfahren. Experimente mit neuen Rollen werden moglich
und durch die Vielfalt der Ablaufe konkret tiberpriiftbar. Am Beispiel anderer Mitspieler
in vergleichbaren Situationen werden Moglichkeiten und Grenzen auch fiir die eigene
Person sichtbar. Ermutigung und mehr Aufmerksamkeit fiir Machbares sind die Folge.

4 Das Training in Cluj-Napoca im Jahr 2010

Wir haben bis jetzt einiges zur Theorie, zur Geschichte, zur (guten) Absicht dieser grup-
pendynamischen Trainings im Rahmen der Psychodrama-Ausbildunggesagt. Aber wie
sieht es nun konkret aus? Was wird tatsidchlich gelernt und wie wird gelernt? Dafiir
schauen wir uns jetzt das Beispiel des letzten Trainings in Cluj-Napoca vom 27. Septem-
ber bis 02. Oktober 2010 an.

In Cluj-Napoca fand 2010 ein 6-tdgiges gruppendynamisches Training statt, an dem
5 Ausbildungsgruppen (drei in ruménischer, zwei in ungarischerSprache), 3 , Nach-
holer* (Individuen) und 5 PD-AusbilderInnen (Formatorii)mitwirkten. Geleitet wurde
das Training von einem gruppendynamischen Trainerstaff (zwei Trainer, eine Trainerin,
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Abb. 1: Setting

eine Ausbildungskandidatin®®) unterstiitzt von einer Ubersetzerin (ruménisch — deutsch)
(s. Abb. 1).

An dem Training nahmen insgesamt 57 (von angekiindigten 73) Personen teil, die
meisten TN wohnten bei Freunden oder Bekannten und nicht im Haus, die Mahlzeiten
wurden individuell geplant, lediglich die Trainer alen in der Frith und zu Mittag im
Tagungshaus. Die meisten Absagen erfolgten aus wirtschaftlichen Griinden, da TN in
diesem Krisenjahr Reise und Unterkunft nicht zahlen konnten.

4.1 Ablauf

Um einen lebendigen Einblick in die Erscheinungsform und die Atmosphére des Train-
ings zu geben, schildern wir den Verlauf hier in Form eines Erlebnisberichtes.

4.1.1 Dienstag: ,,Schonheit und Komplexitdt entsteht in den Augen desBetrachters.

Der Dienstag, unser erster Tag, dient dem Kennenlernen dieser grof3en Gruppe. Das Train-
ing soll um 10:00 Uhr beginnen. Gerade haben wir unsere Ubersetzerin begriifit, schon ist
der Raum prall gefiillt, wir haben Miihe die Stiihle so zu schieben, dass niemand hinter
Séulen verschwindet. Die Ausbildungsgruppen sitzen gemeinsam mit Thren Ausbilderin-
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Abb. 2: Ablauf

(_Lime table

nen (der einzige Ausbilder sollte erst am Mittwoch kommen) in kleinen Subgruppen. Eine
Représentantin der SPJLM heif3t uns willkommen und stellt uns vor.

Wir starten, sagen etwas zu uns, zur Gruppendynamik, zurFunktion der Gruppendy-
namik in der Psychodramaausbildung sowie zum Ablauf der Woche (vgl. Abb. 2). Dann
geht es in verschiedenen Schritten darum, die TN untereinander sichtbar werden zu lassen
und miteinander in Kontakt zu bringen.

An die Formatoriigeht der Auftrag sich in der Mittagspause zu liberlegen, wie sie an
diesem Training teilnehmen wollen. Es gibt verschiedene Vorschlége unsererseits und die
eine Einschriankung, sich nicht zur jeweils eigenen Ausbildungsgruppe zu begeben. Nach
dem Mittagessen teilen dieFormatoriimit, wéhrend der Woche das Thema ,,Analyse der
letzten 10 Jahre Ausbildung in unserem Verein“ zu bearbeiten.

Die Gruppen werden nun mit ihrem ersten Arbeitsauftrag in ihre jeweiligen Gruppen-
rdume geschickt: ,,Was ist typisch flir uns? Geben Sie sich als Gruppe fiir diese Woche
einen Namen und stellen Sie sich mit einer kurzen Szene den Anderen vor.” Nach einer
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guten Stunde spielen die Gruppen nacheinander im Plenum ihre Szene vor, nennen ihren
neuen Namen und bekommen von den Anderen unmittelbar einige Riickmeldungen {iber
ihre Wirkung.

Der erste Tag endet mit dem Daily Diary und dem Auftrag, gemeinsam den Tag aus-
zuwerten, als Gruppe einen Satz des Tages zu formulieren und diesen im Plenum auf ein
vorbereitetes Flip Chart zu schreiben. Diese Aufgabe wird die néchsten vier Abende die
gleiche sein.

4.1.2 Mittwoch: ,, Der lodernde Vulkan

Der Mittwoch, unser zweiter Tag, startet wie die folgenden Tage um 9:00 Uhr und bietet
den Rahmen fiir die erste Wettbewerbsiibung, den Bau einer Kugelbahn.

Im Morning Meeting stellt sich jede Gruppe kurz vor, nennt und erléutert ihren Satz des
Tages, bekommt erste Nachfragen oder Riickmeldungen. Das erste Morning Meeting ist
sehr knapp, noch scheint es eine grofe Hiirde zu sein, sich im groBen Plenum zu duflern.

Dann geben wir den Gruppen folgende erste Aufgabe zur Selbstreflexion:

Geht in eure Gruppenrdume und diskutiert die folgenden Fragen:

e Wer kann hier was besonders gut?

e Wer kann hier mit wem besonders gut?

e Wo haben wir am chesten Konflikte und was hat uns dann erfahrungsgemalf
geholfen?

Die gemeinsame Diskussion dieser Fragen dient der Vorbereitung auf die kommende
Wettbewerbssituation. Die Ergebnisse und Inhalte der Diskussion werden nicht im Ple-
num verdffentlicht.

Es folgt die Durchfiihrung der Wettbewerbsiibung ,,Kugelbahn* (Aufgabe ist es, aus
vorgegebenen Materialien eine Kugelbahn zu bauen, in der eine Kugel moglichst lange
lauft); d. h. Bau der Kugelbahn in den Gruppen, Abgabe der Bahnen, Durchfiihrung des
Wettbewerbs inkl. Siegerehrung und erste Reaktionen in der Gruppe. Der Nachmittag
ist der intensiveren Prozessreflexion im Fishbowl gewidmet. Hierfiir haben wir fiir jede
Gruppe 45 min Zeit. Ziel ist es, die Gruppe im Fishbowl miteinander ins Gesprach zu
bringen. Die Aufgabe der TrainerInnenliegt darin, die Gruppe hierbei zu begleiten und die
aus gruppendynamischer Sicht hilfreichen Fragen, Selbstaussagen und Riickmeldungen
exemplarisch zur Verfligung zu stellen.

Die Fishbowls am Mittwochnachmittag bedeuten fiir die Gesamtgruppe einen grof3en
Einschnitt. Hier wird gruppendynamisches Arbeiten und seine Verschiedenheit zu ande-
ren Gruppengesprachen fiir alle sichtbar und spiirbar. Die Gruppen starten, wie es fiir
Arbeitsgruppen sehr iiblich ist, mit allgemeinen, eher unverfanglichen Aussagen wie:
,»Wir hatten kein Ziel“ — ,Keiner hat auf den Anderen gehort™ — ,,Ich weill gar nicht,
ob wir wollten* — ,,Das haben wir super gemacht — ich danke euch allen fiir die tolle
Zusammenarbeit*.

Die Interventionen der gruppendynamischen TrainerInnen sehen dann so aus: ,,Wer
hatte kein Ziel? — ,,Was haben sie oder andere gemacht, als sie merkten, dass Thnen das
Ziel fehlt?“ — Antwort: ,,gar nix*“ — Trainerin: ,,Was glauben Sie, wer hier in der Gruppe
kann sie denn unterstiitzen? An wen wiirden Sie sich zuerst wenden, wenn Sie merken,
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uns fehlt das Ziel und Sie wollen die allgemeine Geschiftigkeit stoppen? Wie kdnnen Sie
Thre Gruppe stoppen? Was sagen die anderen dazu? Wie hatte XX euch stoppen kénnen?
— Hatte sie?“ Oder: ,,Wenn ich Ihnen hier so zuh6re, dann muss ich an die Geschichte
mit dem Fuchs und den Trauben denken: Sie haben lachend und mit durchaus stolzen
Gesichtern ihre Kugelbahn in den Raum getragen. Nachdem Sie wegen Zeitiiberschrei-
tung disqualifiziert wurden, sagen Sie nun: ,Oh, wir wollten gar nicht*.

Die Gewinnergruppe setzt sich im Kreis in die Mitte und legte ein rotes, verknotetes
Tuch im Zentrum auf den Boden. Wer sprechen will, nimmt sich das Tuch, spricht und
gibt es an den Néchsten weiter bzw. legte es zuriick. Die Trainerin nimmt sich selbst das
Tuch und fragt: ,,Brauchen Sie das? Wozu?* und sofort melden sich drei, vier Stimmen zu
Wort: ,,Nein — finde ich doof* — ,,Hier wird alles bestimmt und geregelt* — ,,Eine Gruppe
kann eben nur einen Chef haben, unsere Chefin hat es so entschieden‘ —,,Wenn mich hier
was drgert, gehe ich raus zum Rauchen.* Ruckzuck steht die zur Chefin erkorene Frau
im Zentrum des Sturms der Entriistung und beginnt sich zu erkldren. Um den Konflikt
nicht unnétig anzuheizen, bieten die gruppendynamischen Trainer hier einen Perspektiv-
wechsel an — weg von der Schuldfrage, hin zum Untersuchen und Verstehen. ,,Haben Sie
gemerkt, dass ein Teil der Gruppe Threm Stil nur ungerne folgt? Was hétte wer an welcher
Stelle tun kénnen, um selber Einfluss zu nehmen...* . Sie sind ja eine Gruppe mit einer
langen Geschichte. Schauen wir noch mal, wie Sie heute hier gestartet haben. Welche
Impulse hatte jede Einzelne von Thnen am Anfang zur Aufgabe und zur Gruppe. Washa-
ben Sie davon wie zur Verfiigung gestellt?*

In einer anderen Gruppe, die wegen Zeitiiberschreitung disqualifiziert worden war,
antwortet die Wortfiihrerin auf die Frage, ob sie enttéuscht sei: ,,Nein, gar nicht — wissen
Sie, wir kommen aus Bukarest, da ist das Leben viel hérter und anstrengender als im
Rest von Ruménien. Wir sind auch gekommen, um uns hier zu erholen und wollen uns
daher eher rausnehmen.“ Die Gruppe muss dann in der Feedbackrunde erfahren, dass
eine solche Selbstaussage nicht unkommentiert im Raum stehen bleibt, sondern dass sie
die anderen Gruppen damit gegen sich aufgebracht haben: ,,Woher wollt ihr wissen, wie
anstrengend unser Leben ist?* — | Thr denkt wohl, ihr seid was Besseres* — ,,Wenn ihr
nicht mitmacht, also mir fehlt ihr nicht.” Was als Versuch gedacht war, sich unbeachtet an
den Rand zu stellen, katapultiert die Gruppe ins Zentrum der Auseinandersetzung.

Das Daily Diary bildet den Abschluss in den Gruppen und gibt die Moglichkeit,
das Erlebte und die Riickmeldung, die die Gruppe im Plenum bekommen hat, zu
verarbeiten.

Um 19.00 Uhr findet der erste (wie immer freiwillige) Night Talk statt. Er ist mit ca.
50 TN sehr gut besucht. Der Nachmittag hat viel in Bewegung gesetzt, auch Fragen und
Irritationen aufgeworfen:

,»lch sehe, Gruppendynamik ist sehr anders als die Arbeit, die wir kennen.* — ,,Wofiir
sollen wir denn lernen, so miteinander zu reden? Fiir das Psychodrama? Mir kommt es
eher so vor, als lernt man hier fiir das ganze Leben® — ,,Muss es so unh6flich zugehen,
um zu lernen?* Antwort: ,,Wenn Sie ihre Wirkung kennenlernen wollen und Sie, wie
die meisten Menschen, auch unhéfliche Gedanken und Impulse bei anderen hervorrufen,
dann hilft Thnen eine Riickmeldung nur dann, wenn sie in diesem Sinne ehrlich ist und das
heifit dann eben auch unhoflich ist.*
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4.1.3 Donnerstag: ,,Sieht man den Wald vor lauter Bdumen noch?

Die Arbeitsfragen fiir den Donnerstag lauten: ,, Ich in meiner Gruppe und meine Gruppe
im Gesamtsetting “.

Das Morning Meeting ist fallt deutlich langer aus als am Vortag. Die Gruppen geben
Einblick in ihre Abschlussreflexion und erldutern ihren Satz des Tages. Aus dem Ple-
num kommen Fragen, Feedback, Anerkennung. Der Rahmen, in dem hier Kommuni-
kation moglich ist, scheint grundlegend verdndert in Richtung von mehr Offenheit und
Direktheit.

Es folgt eine Einzelarbeit: ,, Ich in meiner Ausbildungsgruppe — welche Beziehungen
sind unklar, mochte ich kldren?

Im Anschluss starten wir die Aufgabe ,,Gruppe malt Gruppe*:

e Findet eine Metapher fiir das gesamte System!
e Bestimmtdarin Rollen/Symbole fiir jede Gruppe + Ubersetzerin!
e Malt oder skizziert Eurer Bild auf einem FlipChart!

Die Ergebnisse werden im Plenum im Sinne einer Vernissage ausgestellt und es gibt
ein offenes, moderiertes Gesprach. ,,Wir scheinen gar nicht dazu zugehoren, das ist ja
falsch.” Trainerin: ,,Mochten Sie die Gruppe fragen, warum Sie sie dort an den Rand
gemalt hat/dort sieht?* Offenheit im groBen Plenum entsteht zogerlich, dann wird das
Gesprach immer konkreter, personlicher und lebendiger. Wir brechen ab mit der Verein-
barung, morgen gemeinsam weiter die Bilder zu besprechen.

Es folgen Daily Diary mit dem Satz des Tages und der Night Talk, in dem iiber Kon-
flikte und Konfliktlésungen gesprochen wird.

4.1.4 Freitag: , Ein offenes Fenster ist eine Zielscheibe. *

Nach dem Morning Meeting gibt es eine weitere offene Runde zu den Bildern aus ,,Gruppe
malt Gruppe*.

Dann folgt die zweite Wettbewerbsiibung, mit der Aufgabe, aus vorgegebenen Materi-
alien einen moglichst stabilen, originellen und hohen Turm zu bauen. Jede Gruppe schickt
dazu einen Delegierten in eine gemeinsame Jury.

Nach dem Bau der Tiirme und einer ersten internen Prozessauswertung in den Grup-
pen, nach Ergebnisverkiindung und Siegerehrung gibt es Eindriicke und Riickmeldungen
im Plenum. Die ausfiihrliche Prozessauswertung in den Gruppen mit TrainerInnen wird
fiir den néachsten Tag angekiindigt.

Es folgen Daily Diarymit dem Satz des Tages. Im Night Talk geht es um Fragen der
Gruppenentwicklung. Tenor: Gras wichst nicht schneller, wenn man dran zieht, aber es
wird kraftiger, wenn man es oft méht.

4.1.5 Samstag: ,,Am Ende steht ein neuer Anfang. *

Auf das Morning Meeting folgt die Prozessauswertung im Fishbowl. Die Riickmeldungen
zeigen deutlich, dass sich die Bilder iiber die Gruppen differenziert haben: ,,Wir wollen
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spéter dran kommen, erst wenn die Gruppe ,Pulsieren‘ ganz da ist, deren Riickmeldungen
fehlen mir sonst!“. ,,Also bei euch wollte ich nicht mitarbeiten, da muss man sich ja viel
zu sehr anpassen!*. Ein Gruppenkonflikt bricht erst im Plenum aus, als eine Frau sagt:
,,Mir geht es in der Gruppe sehr schlecht. Alle miissen auf XX horen, ich will das nicht,
aber als ich das gesagt habe, wurde mir geantwortet, ich konne ja gehen. Ich traue mich
eigentlich erst jetzt vor euch zu sagen wie es mir geht, in der Gruppe bin ich ganz alleine
und traue mich nix.*

Am Nachmittag berichten die Formatorii kurz von ihren Ergebnissen, dann geht es
Richtung Auswertung. Wir bilden Auswertungsgruppen zu der Frage: ,, Meine grofste
Entdeckung in dieser Woche? *“ Die Gruppen teilen sich zu denAspekte: ,,Zugehorigkeit*
— ,Macht+Einfluss* — , Nihe + Distanz* — ,,Rollen/Werte/Normen* auf. Uberrascht, aber
auch anerkennend bestétigen die Gruppen im Anschluss, dass alle bearbeiteten Aspekte
deutlich in den Gruppenprozessen erlebt werden konnten.

Kurz vor dem Tagesabschluss werden die Gruppen und ihre Ausbilderlnnen wieder
zusammengefiihrt und in das gemeinsame Gespréch entlassen: ,, Wo sind wir nach dieser
Woche angekommen und wie geht es weiter? “ Es folgen ein letztes Daily Diary, ein letz-
ter Satz des Tages und kein Night Talk mehr.

4.1.6 Sonntag: ,, Mit anderen Augen sehen. *

Der Sonntag steht im Zeichen des Abschieds: Nach einem knappen Morning Meeting
bereiten die Gruppen (die Formatoriigesondert fiir sich) eine Abschiedsszene vor, diese
wird vorgespielt, beklatscht und als Abschlussbild unkommentiert belassen.

Es gibt letzte Worte, Zertifikate, Dank und persdnliche Verabschiedung. Ende ist um
11:00 Uhr.

4.2 Die Gruppen im Einzelnen

Um zumindest ein Schlaglicht auf die Prozessentwicklung der einzelnen Gruppen zu wer-
fen, folgen hier die selbstcharakterisierenden Satze des Tages aller Gruppen:

Gruppe: Tanzende auf dem Vulkan — 11 Frauen

Satz: Freude, zusammen etwas zu kreieren.

Satz: Der lodernde Vulkan.

Satz: Sieht man noch den Wald vor lauter Biumen?
Satz: Ludwig, der Spirit des Vulkans, wurde geboren.
Satz: Mit anderen Augen sehen.

AR

Gruppe: Arielle — 8 Frauen, 1 Mann

Satz: Gut, dass es uns gibt.

Satz: Die Gruppe ... ich.

Satz: Wir sind bereit, in Kontakt zu treten.

Satz: Wir sind enttéuscht, dass wir nur fiir uns wunderbar geblieben sind.
Satz: Um zu gewinnen muss man etwas tun — etwas mehr.

M
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Gruppe: Pulsieren — 11 Frauen, 3 Miinner

Satz: Naher zusammenkommen.

Satz: Wir sind uns sicher, dass wir funktionieren.

Satz: Das Leben ist ein Gesellschaftsspiel.

Satz: Das wohltemperierte Klavier.

Satz: Einen gelungenen Cocktail muss man gut schiitteln.

MR

Gruppe: Hoffnung — 5 Frauen von 10+ eine Neue

Satz: Wie Phonix aus der Asche werden wir taglich neu geboren.

Satz: Wir tanzen und werden auch die Musik horen.

Satz: Wir haben noch ein paar Noten zur Wissenssinfonie geschrieben.
Satz: Ein offenes Fenster ist eine Zielscheibe.

Satz: Muss noch etwas gesagt werden?

M

Gruppe: Kaleidoskop — 10 Frauen

Satz: Schonheit und Komplexitit entstehen in den Augen des Betrachters.
Satz: Wir haben noch zu lernen.

Satz: Wir haben noch zu lernen.

Satz: Auch aus Teilen kann man ein Ganzes schaffen.

Satz: Am Ende ist ein neuer Anfang.

MR

Gruppe: Formatorii — 5 Frauen, 1 Mann

Satz: Anders... aber wie?

Satz: Weisheit und Spiel in den Waagschalen
Satz: Betrachtend das Brodeln erleben.

Satz: Wir schwimmen, singen und freuen uns.
Satz: ... der lange Weg der Normen

MRS

4.3 Angestrebte Ziele

Fiithren wir uns fiir die Beurteilung dieses konkreten Beispiels noch einmal die Zielset-
zung vor Augen:
Ziel des Trainings war es,

1. die teilnehmenden Gruppen darin zu unterstiitzen, ihr Potenzial fiir eine gute Lern-
und Arbeitsgruppe auszubauen,

2. gruppendynamische Prozesse und Phianomene kennenzulernen,

3. sich als Peergruppe im Ausbildungsverbund zu finden.

Im gruppendynamischen Verstiandnis heiflt das konkret:

1. In den Ausbildungsgruppen werden Unterschiede angesprochen. Einzelne wissen,
wer sie unterstiitzen kann und koénnen dies benennen. Es konnen auch Konflikte und
Storungen bezeichnet und bearbeitet werden. Die eigene Rolle in der Gruppe wird
reflektiert und u. U. verhandelt.
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2. Die TN setzen sich bewusst mit den Themen auseinander, die in ihren Gruppen auf-
tauchen konnen und versuchen ihre Auswirkungen zu verstehen: Macht und Einfluss,
Zugehorigkeit, Nihe und Distanz, Status, Rollen, Normen, Rituale. Sie entwickeln
eine Vorstellung dariiber, wie Themen in Gruppen bearbeitet und verhandeltwerden
konnen, indem Wahrnehmung mitgeteilt werden, die sich auf konkretes Erleben, Ver-
halten und einzelne Personen beziehen, indem Riickmeldung entgegengenommen
werden und Einzelne sich mit ihrer Wirkung auf Andere auseinandersetzen.

3. Die Mitglieder der Gruppenerleben sich als Kohorte der aktuellen Ausbildungsgrup-
pen. Sie stellen sich einander vor, erleben sich gegenseitig, lernen ihre Unterschiede
und Gemeinsamkeiten kennen, entwickeln Bilder voneinander und Interesse und Lust
aneinander. Sie lernen auch andere AusbilderInnen kennen, nehmen den Gesamtver-
band wahr und beginnen damit, sich mit diesem zu identifizieren.

4.4 Was und wie wurde gelernt?

Aus Trainersicht gab es ihn allen Gruppen viel Bewegung, Irritation, ernsthafte Ausein-
andersetzung mit sich und den Anderen. Die Erkenntnis, dass die gruppendynamische
Arbeitsweise von der Bereitschaft der Gruppen lebt, sich auf ihre spezifischen Prozesse
und Themen, Fragen und Konfrontationen einzulassen, wurde auch hier bestitigt. Im
Riickblick lésst sich sagen, dass sich die gruppendynamische Arbeitsweise in der SPJLM
sicher schon an vielen Stellen herumgesprochen hat, sie aber dennoch fiir das personliche
Erleben der TN iiberraschend und irritierend war.

4.4.1 Vom Bild zum Dialog

Die psychodramatische Heimat und Kompetenz der Gruppen war deutlich sichtbar und
belebte die Aktivititen und Aufgaben. Darstellen und Sprechen in Bildern war den TN
sehr vertraut und entsprechende Aufgaben belebten die Gruppen und spendeten Sicher-
heit. Das wird sowohl in den Gruppenbeschreibungen (viele Gruppen wahlten bildhafte
Namen wie ,,Tanzende auf dem Vulkan®; ,,Pulsieren®; ,,Kaleidoskop®), als auch in den
Satzen des Tages deutlich (,,Ludwig, der Spirit des Vulkans, wurde geboren®; ,,einen
gelungenen Cocktail muss man gut schiitteln®; ,,wie Phonix aus der Asche werden wir
taglich neu geboren®). Neu und téglich lebendiger war fiir die Gruppen die Art und Weise,
wie mit den gefundenen Bildern gearbeitet wurde. Wenn die Gruppe oder ein Mitglied der
Gruppe am Morgen den Satz des Tages présentierte und kurz erlduterte, wie die Gruppe
auf den Satz kam, gab es dazu Riickmeldungen aus dem Plenum. Zu Beginn der Woche
bewegten sich diese Riickmeldungen in der Regel innerhalb der Bilder: ,,Wer geboren
wird, braucht Pflege! (zum Phonix aus der Asche) und es waren in erster Linie die grup-
pendynamischen TrainerInnen, die ihr konkretes Erleben der Gruppe zuriick meldeten:
,»3ind Sie als Gruppe wirklich sicher, dass Sie funktionieren? Hier zumindest steht Thnen
ja gerade niemand bei.”“ Das hat sich im Laufe der Woche gedndert und die Riickmel-
dungen der TN untereinander wurden deutlich konkreter und tibersetzten die gelieferten
Bilder in konkretes Verhalten und Erleben: ,,.Braucht ihr denn einen Mann? Glaubt ihr,
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dann wird es konkreter?“oder ,,Ich sehe nicht, dass etwas Méannliches entstanden ist, ich
erlebe euch immer noch ziemlich vorsichtig, keine riskiert etwas (zum neuen Ludwig).*

4.4.2 Von der Inkubation zur Integration

Auf den ersten Blick kamen alle Gruppen mit dem Gefiihl, wir sind toll und besonders
und ein sicherer Hafen. Spétestens am Mittwoch folgten die ersten Erschiitterungen, die
in einigen Gruppen zu einem kraftigen Zusammenriicken fiihrten (,, Wir Bukarester gegen
den Rest der Welt“), in anderen Gruppen eher zu einem sich in Frage stellen (,,Ist der
Preis, den wir fir’s Gewinnen zahlen, nicht viel zu hoch? Plotzlich fithlen sich in der
Gruppe alle unwohl®). Latente Konflikte, bisher nicht benannte Unterschiede kamen
allméhlich zum Vorschein. Danach erst wurden differenzierte Selbstbeschreibungen der
eigenen Gruppe und der eigenen Rolle in der Gruppe moglich. Die Gruppen konnten die
Woche unterschiedlich gut fiir sich nutzen, wihrend einige Gruppen sichtbar als Gruppe
profitiert haben, sich und ihre Rollen in der leitungslosen Konstellation entdecken kon-
nten und erlebbar arbeitsfiahiger und direkter aufeinander bezogen waren (Arielle, Pul-
sieren, Tanzende auf dem Vulkan) gab es andere Gruppen, deren interne Themen erst im
Verlauf der Woche sichtbar wurden und bei denen es bis zum Schluss offen schien, ob
und in welcher Form sie sich mit ihren aufflackernden Themen (z. B. einer dominanten
inoffiziellen Fithrung oder einem Gefiihl, von Abwesenden/von Leitung/von Teilnehmern
im Stich gelassen zu werden) weiter umgehen werden.

4.4.3 Vom Verstehen zur Verstindigung

Die unmittelbare Kommunikation im hier und jetzt ist fiir die Ausbildungsgruppen neu.
Es geht nicht nur darum, jemanden zu verstehen, zu begleiten, sich und den anderen ken-
nen zu lernen, sondern plétzlich geht es auch um direktive und provokative Kommunika-
tion, um Stellungnahmen und Positionen im Beziehungsfeld. DieseMoglichkeit wurde
zunehmend klarer, reger und konfrontativer genutzt: Eine der Frauengruppen zeigte sich
in der Morgenrunde rundum froh und zufrieden mit der Zuschreibung ,,eine Gruppe aus
Prinzessinnen® zu sein, die sie am Vortag bekommen hatten. ,,Seht ihr denn gar nichts
Negatives an Prinzessinen?* — ,Nein, gar nicht.“ — ,,Aber Prinzessinnen sind passiv und
warten auf den starken Prinzen.* — ,,Wir nicht, wir sind nur selbstbewusste Prinzessinnen
(lacht).” — ,,Nein, das seid ihr nicht, ich sehe schon dass ihr wartet: ...“ — ,Ich verstehe
nicht, dass ihr das so toll findet. Ich habe ndmlich das Gefiihl, ihr vermisst einen Mann
in eurer Gruppe. Ich habe euch hilfsbediirftig erlebt.” — ,,Also mir hétte die Zuschreibung
nicht gefallen, ich wiisste gerne, warum ihr euch so einig seid.*

4.4.4 Von Ost nach West und zurtick

Eine Besonderheit: Ruméanische und ungarisch-ruménische PsychodramatikerInnen wer-
den von deutschen GruppendynamikerInnentrainiert. Es treffen Welten aufeinander: GD
und PD — Deutsche, Ruménen und ungarische Ruménen: was gehort wohin?

Die gruppendynamische und die psychodramatische Methode sind von den kulturellen
Hintergriinden, die hier im Training aufeinander treffen, nicht zu trennen: Ruménien ist
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das Herkunftsland des Psychodramas. Sein Begriinder, Jakob Levi Moreno ist als Kind
einer jiildischen Familie in Bukarest geboren, ist im katholisch-habsburgerisch gepragten
Wien aufgewachsen, hat in Wien studiert und gearbeitet, bis er 1925 in die USA aus-
wanderte. Deutschland ist das geistige Heimatland von Kurt Lewin, dem Wegbereiter
der gruppendynamischen Arbeitsweise. Lewin, ebenfalls Jude und in Mogilno im heu-
tigen Polen geboren, ist im protestantisch-preuflisch geprégten Berlin aufgewachsen und
zur Schule gegangen; er hat in Berlin studiert und geforscht, bis er 1933 in die USA
auswanderte.

Die Methoden spiegeln den kulturellen und nationalen Hintergrund ihrer jeweiligen
Griinderviter wieder: ein eher bildliches, symbolhaftes Denken und Sprechen, ein eher
iiber Geschichten vermittelter Umgang miteinander innerhalb des Psychodramadagegen
eine direkte, konfrontierende, protestantisch dem Wort verpflichtete Kommunikation sei-
tens der Gruppendynamik.

Diese beobachtbaren und beschreibbaren Unterschiede der Methoden mischten sich
mit dem Setting, in dem deutsche GruppendynamikerInnen ruménische und ungarische
PsychodramatikerInnen ausbilden. Die Interventionen der gruppendynamischen Traine-
rInnen wurden stilistisch als sehr viel direkter, unverbliimter, unverpackter, konfrontie-
render erlebt, als es die TN gewohnt waren. Nur woran lag es?

Diese Frage hat die TeilnehmerInnen beschéftigt und wurde mehrmals artikuliert: ,,Wie
wiren wohl ruménische Gruppendynamiker?* ,Ist die Sprache, die Konfrontation, die
Direktheit typisch fiir Gruppendynamik oder typisch deutsch?* Die Methode war fremd,
die Fremdheit passte aber durchaus in die Rollenerwartung an deutsche Trainerinnen und
insbesondere an deutsche Trainer. In jedem Fall beeinflusst sowohl der methodische als
auch der kulturelle Hintergrund die Unterschiede in Sprache und Interaktion.

4.5 Fazit

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Gruppen diese Woche hinsichtlich der ersten
beiden Lernziele intensiv genutzt haben: Alle Ausbildungsgruppen haben sich mit sich,
mit ihren Rollen und ihren Beziehungen beschéftigt, haben ihre Moglichkeiten und Gren-
zen erforscht und sich auf den Weg gemacht, Rollen zu kliren und neue Kooperations-
formen zu entwickeln und auszuprobieren (Gruppe Pulsieren: ,,Wir haben gesehen, dass
andere Gruppen viel gleichberechtigter sind, alle mischen sich ein, wenn eine Entschei-
dung ansteht. Da konnten wir uns viel abgucken und werden das mitnehmen®).

Desweiteren wurden die gruppendynamischen Prozesse und Phénomene sichtbar, in
der eigenen Gruppe und bei den anderen.

Unser drittes Ziel, dass sich die Gruppen als Peergruppe der AusbildungskandidatInnen
im Ausbildungsverbund finden, ist am wenigsten zu beobachten gewesen. Aus unserer
Sicht waren die Gruppen eher mit sich beschéftigt, haben die anderen eher gebraucht um
die eigenen Gruppe in der Abgrenzung klarer zu konturieren und es ist kein neues gemein-
sames Ganzes entstanden. Das mag auch daran liegen, dass es den Formatorii trotz der
selbstgewihlten Aufgabe, eine Verbandsfrage zu untersuchen, in diesem Jahr weniger gut
gelungen ist, sich als eine lebendige Gruppe zu finden, die diesen Dachverband représen-
tieren kann. Hier lohnt es sich, in der Fortfiihrung des Trainings nach Wegen zu suchen,
wie die Formatoriiauch fiir sich selbst zufriedenstellender beteiligt werden konnen.
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5 Ausblick

Es gehort zu den besonderen Merkmalen dieses Trainingstyps, dass die reguldren Grup-
penleiterInnen voriibergehend ihre Position aufgeben und dass die Gruppen eigenstandig,
»leiterlos®, ihre eigenen Kréfte benutzen und weiterentwickeln. Dies hat im Rahmen der
Psychodrama-Ausbildung eine besondere Bedeutung, da hier die Stellung der Ausbil-
derlnnen als PsychodramaleiterInnen besonders hervorgehoben und einflussreich ist.
Darum war es bisher selbstverstandlich, dass die LeiterInnen dennoch, allerdings in einer
eigenen Gruppe, am Training teilnahmen, damit sie ihre TN aus der Distanz erleben konn-
ten (und umgekehrt!).

Nun scheinen aber die gemeinsam gereiften Formatorii zunehmend weniger daran
interessiert zu sein, sich (zumindest im Rahmen dieses Trainings) stets aufs Neue einem
eigenen gruppendynamischen Prozess in ihrer kollegialen Gruppe auszusetzen. Sie bevor-
zugen moglicherweise eine distanziertere Regulierung ihrer professionellen Kooperation
und Konkurrenz oder aber einen separaten Ort dafiir.

So stellt sich die Frage, wie die Beteiligung der AusbilderInnen kiinftig gestaltet sein
soll: Sagt man, dass auch Lehrer in der Schule mit jedem neuen Jahrgang ins Schulland-
heim fahren miissen, auch wenn sie dort schon jeden Weg und jedes Abenteuer auswendig
kennen, einfach, weil sie zu ihren Schiilerlnnen gehdren? Oder ist es vorstellbar, dass
die Gruppen alleine in ihr Turnier fahren, so wie in ein Ferienlager, und ihren LeiterIn-
nen spéter von ihren Erlebnissen berichten? In diesem Sinne konnten die Formatorii das
néchste Training dazu nutzen, diese Frage fiir sich zu kléren.

Anmerkungen

1 DAGG=DeutscherArbeitskreisfliirGruppenpsychotherapie und Gruppendynamik. Der DAGG
befindet sich in seiner bisherigen Form in Auflésung. Die meisten Mitglieder der bisherigen
Sektion Gruppendynamik im DAGG sind inzwischen Mitglieder der Deutschen Gesellschaft
fiir Gruppen- und Organisationsdynamik (DGGO).

2 Klaus Krdmer aus Miinchen, Trainer fiir Gruppendynamik (DAGG) und Psychodramaleiter,
Mitglied des PifE.

1ldiko Mdvers, Hannover, Psychodramaleiterin, Mitbegriinderin des PIfE

4 Angela Janouch, Bad Salzuflen, Psychotherapeutin, Psychodramaleiterin, langjahriges Vor-
standsmitglied im PifE.

5 Die Darstellung der Entwicklungen bis zum ersten Gruppendynamischen Training im PIfE
basiert auf Berichten von Klaus Krdmer.

6, Es erscheint mir aus heutiger Sicht folgerichtig, dass dann im PIfE — schon, um sich abzu-
heben — solche origindr gruppendynamischen Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse als
Erweiterung der psychodramatischen Kompetenz angesehen und vorangetrieben wurden. *
Klaus Krdmer 2011 in einer E-Mail an Carl Otto Velmerig.

Das Bild vom ,,Rockschof3* und den ,,Geschwistern stammt von Klaus Krdmer.
Vergleiche ,,Der Satz des Tages* und ,,Das Fishbowl® (s. u.).
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Processing bezeichnet die Aufgabe des Gruppenleiters, die Integration und Vernetzung in der
Gruppe zu fordern und bestehende Hemmnisse der Zusammenarbeit ,,mit Fingerspitzenge-
fithl“ und ,,diplomatischem Geschick® zu beseitigen. Dabei kann die Gruppe in unterschied-
lichem Grad beteiligt bzw. in die Verantwortung genommen werden.

Jacob Levi Moreno (*1889 in Bukarest, +1974 in New York) war Arzt, Psychiater und Sozio-
loge und der Begriinder des Psychodramas und der Soziometrie.

Kurt Lewin (*1890 in der Néhe von Posen, +1947 in Massachusetts) hat im Rahmen zahl-
reicher wichtiger Beitrdge zur experimentellen Psychologie u. a. auch die theoretischen und
praktischen Grundlagen fiir das sog. Gruppendynamische Laboratorium geschaffen.

Zwischen Morenound Lewin blieb es strittig, wer diesen Begriff in die Welt gesetzt hatte.
Der Streit aber zeigt, wie dhnlich sich beide in ihrem grundsétzlichen Forschungsverstind-
nis waren, wenn auch Lewinder akademischen Forschung deutlich stirker verbunden war als
Moreno.

Hilde Gott, Berlin, Psychotherapeutin, Psychodramaleiterin, Vorsitzende des europdischen
Dachvereins PifE.

Dr. Horatiu Nil Albini, Psychiater und Psychodramaleiter, iibernahm als Nachfolger von Eugen
Tudor 1998/1999 den Vorsitz der SPJLM und hat dies Amt bis heute inne.

Dazu schreibt Gétt in einer E-mail im Jahr 2011 an Velmerig: ,, KlaraGallus und Olga Kénya
haben zur gleichen Zeit die ungarischsprachige und ich die rumdnischsprachige Gruppe in
1992 angefangen. Ich war diejenige die sich um die Strukturen der SPJLM gekiimmert hat,
wéhrend die beiden sich eher gescheut haben — aus historischen Griinden — sich zu sehr den
Rumdinen anzundhern.

Helmuth Beloch, Miinchen, Personaltrainer, Psychodramaleiter, Mitglied des PifE.

Zu deutsch: Siebenbiirgen.

Die SPJLM war unter dem Patronat des PIfE 1994 in Ruménien gegriindet und 1995 registriert
worden. Sie bildete die ruménische Landessektion des PIfE. Von dort hatten die Griindungs-
mitglieder ihre erste Unterweisung und Ausbildung bekommen und zwar sowohl von ungari-
scher, wie auch von deutscher Seite. Heute ist die SPJLM der ruménische Landesverband des
PifE.

Garant fiir das Festhalten an dieser Tradition in der SPJLM und fiir das oft mithsame Bestehen
auf der Integration von GD in die Ausbildung ist in erster Linie Dr. Horatiu Nil Albini.

deutsch Klausenburg, ungarisch Kolozsvar. Die Stadt befindet sich im Westen Transsylvaniens
(ungarisch Erdely) einem Gebiet mit einer starken ungarischen Minderheit. Der Trainingsort
ist ein Tagungszentrum der ungarisch gepragten Reformierten Kirche Transsylvaniens.

Dr. Monika Maaf3en, Miinster, Supervisorin, Trainerin fiir Gruppendynamik (DAGGQG).
Gerd Schiining, Auel, Berater, Trainer fiir Gruppendynamik (DAGG).

Darunter neben Schiining und Maallen auch die Autorin Babette Brinkmann als Co-Trainerin
und der Autor Carl Otto Velmerig als Trainer.
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Dr. Babette Brinkmann, geb. 1969. Diplompsychologin, Super-
visorin (DGSv), Gruppendynamikerin (dggo), Organisationsbera-
terin und Trainerin in Wirtschaft, Bildung/Schulen und Verwaltung.
Schwerpunkte: Changemanagement, Projektmanagement, Team-
und Fithrungskrifteentwicklung.

Carl Otto Velmerig, geb. 1954 Diplom-Piadagoge, Trainer fiir
Gruppendynamik (DAGG), Team- und Organisationsberater,
Supervisor (DGSv), Freier Berater in Wirtschaft, Verwaltung und
Sozialbereich. Schwerpunkte: Organisationsdiagnosen und die
Begleitung von Verdanderungsprozessen, Kooperationsentwicklung
in Organisationen, Abteilungen und Teams, Coaching, Aus- und
Fortbildung von Fiithrungskréiften, Gruppendynamische Trainings
im In- und Ausland.
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