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Editorial
Sozialpsychologie und Gruppendynamik spielen im heutigen psychoso-
zialen Diskurs eine eher geringe Rolle, vergleicht man dies mit der Fülle
der originären theoretischen wie praktischen Beiträge, die sie bis in die
80er Jahren des letzten Jahrhunderts geliefert haben. Der aufklärerische
Impetus, mit dem diese Disziplinen einmal angetreten waren, ist still und
leise in sich zusammengesunken. Ihre einstmalige Funktion als Binde-
glied zwischen Theorie und Praxis, zwischen akademischer Welt und
psychosozialer Praxis haben sie verloren. Auch die früher lebhafte Zu-
sammenarbeit von Gruppendynamikern und Gruppenpsychotherapeuten
gehört der Vergangenheit an. Die Gruppendynamiker haben sich zuneh-
mend von der Psychotherapie abgegrenzt und widmen sich vorrangig
den Problemlagen der Arbeitswelt. Die (Gruppen-)Psychotherapeuten
wiederum sind stark durch die institutionellen Veränderungen ihres
Berufsfeldes absorbiert, durch den Kampf um „Richtlinienverfahren“,
Anerkennung und Punktewerte, sei es in Klinik oder in freier Praxis. Bei
den Gruppenpsychotherapeuten wiederum, die ihre Arbeit auf dem
Markt anbieten, wird Gruppe als Setting und Methode wenig themati-
siert, zu sehr scheinen die Kräfte des Marktes darauf zu drängen, das
Handeln des Leiters in den Mittelpunkt zu stellen. Bei all diesen Ent-
wicklungen bleibt für fächer- und felderübergreifende Diskurse nur
wenig Aufmerksamkeit und Energie übrig.

Die hier versammelten Aufsätze wollen einige dieser Verbindungen
und Diskurse wieder aufnehmen und zeigen, welchen Beitrag hierbei die
Gruppendynamik heute leisten kann. Entstanden sind sie auf dem Hinter-
grund eines gemeinsamen Forschungsprojektes, an dem drei der vier
Autor(inn)en beteiligt waren, und dessen Ergebnisse inzwischen publi-
ziert sind (Klaus Antons et al.: Gruppenprozesse verstehen. Gruppendy-
namische Forschung und Praxis. 2. Aufl. Opladen, 2003).

Den Anfang macht der Beitrag von Andreas Amann, der gleich eine
doppelte Verbindung herstellt, einmal zum soziologischen Diskurs, zum
anderen zum Forschungsparadigma der qualitativen Methoden in den
Sozialwissenschaften. Der Aufsatz, aus dem der Titel für dieses Themen-
heft entlehnt wurde, präsentiert in kondensierter Form einen theoreti-
schen Rahmen für die Betrachtung von Gruppe und der in ihr stattfin-
denden Prozesse und führt dies beispielhaft vor an der Analyse einer
kurzen Textsequenz aus einem gruppendynamischen Training. Seine
Überlegungen zum Spannungsfeld von Zugehörigkeit und Individuali-
sierung könnten einen Rahmen darstellen für das in der Gruppenpsycho-
therapie zentral gesetzte, aber theoretisch wenig ausgearbeitete Phäno-
men der Kohäsion. Amann hat seinen Ansatz im Rahmen seiner Promo-
tion bei Ulrich Oevermann an der Universität Frankfurt entwickelt.
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Oevermann wiederum ist mit der von ihm entwickelten Methode der
„Objektiven Hermeneutik“ einer der exponiertesten Vertreter der qualita-
tiven Methoden in den Sozialwissenschaften und hat seine Forschungs-
interessen, nach einer für Soziologen typischen anfänglichen Skepsis,
zunehmend den psychosozialen Feldern zugewandt, vor allem Supervisi-
on und Psychotherapie. Er wird uns im Beitrag von Amann und König
wieder begegnen.

Es wäre zwar ein Missverständnis anzunehmen, dass sich ein theore-
tischer Entwurf unmittelbar in Praxis umsetzen ließe. Diskurs und Han-
deln haben ihre je eigene Logik. Der Beitrag von Klaus Antons und
Verena Hunziker macht jedoch deutlich, wie eine bestimmte theoretische
Überlegung zur Bedeutung von Zugehörigkeit die Aufmerksamkeit für
Phänomene der Praxis verändert. Dies betrifft z. B. die Frage, welche
Bedeutung im gruppendynamischen Training der Gruppenteilung zu-
kommt. So kann durch eine theoretische Idee eine bestimmte Vorgehens-
weise, die von Gruppendynamikern immer schon eingesetzt, aber nur
kursorisch diskutiert wurde, auf eine explizitere Ebene des Verstehens
gehoben und so auch einer reflektierteren Praxis der Weg bereitet wer-
den.

Der Beitrag von Andreas Amann und Oliver König widmet sich der
Frage, inwiefern mit dem Einsatz von qualitativen Methoden, wie sie
Amann in seinem Beitrag vorgeführt hat, nicht nur eine Forschungs-
strategie zur Disposition steht, sondern auch ein anderes Wissenschafts-
verständnis. Wir haben dafür nach (Hinter)gründen gesucht, warum in
der Gruppen(psychotherapie)-Forschung die qualitativen Ansätze bis-
lang so wenig Resonanz gefunden haben. Unsere Thesen dazu haben im
Herausgeberkreis einige Diskussion und produktiven Widerspruch aus-
löst, und wir würden es sehr begrüßen, wenn dies auch unter den Lese-
rinnen und Lesern der Fall wäre. Während in den Sozialwissenschaften
der Diskurs zwischen quantitativen und qualitativen Methoden und den
damit verbundenen methodologischen Fragen schon lange geführt wird,
steckt dies in der Gruppen(psychotherapie)forschung noch in den Anfän-
gen.

Der abschließende Beitrag von Oliver König interpretiert die Ent-
wicklung der Gruppendynamik und der psychosozialen Methoden vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen Veränderungen der letzten
Jahrzehnte. Er ist dabei sowohl Kritik wie Selbstvergewisserung, scheint
es doch das Schicksal aller methodischen und theoretischen Erfindungen
des psychosozialen Feldes zu sein, dass sie allmählich von den Kräften,
zu deren Verständnis und Veränderung sie einmal formuliert wurden,
aufgesogen und vereinnahmt werden. Um dem etwas entgegensetzen zu
können, müssen sie sich quasi immer wieder neu erfinden.

Für den Herausgeberkreis
Oliver König



1 Überarbeitete Fassung eines Vortrags bei der Fachtagung der Sektion Gruppendy-
namik im Juni 2002 in Schaffhausen. Die hier skizzierten Argumente entstammen einer
soziologischen Dissertation des Autors zu Struktur und Prozess gruppendynamischer
Praxis.
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Vergemeinschaftungsmuster – Zugehörigkeit und
Individualisierung im gruppendynamischen Raum1

Andreas Amann

Zusammenfassung

Im Folgenden werden drei Thesen über das Geschehen in gruppendyna-
mischen Trainingsgruppen ausgeführt. Es gibt erstens einen gruppendy-
namischen Raum, der ein spezifisches und einzigartiges Handlungs-
problem schafft. Das psychosoziale Geschehen, das dieser Raum her-
vorruft, lässt sich zweitens als Vergemeinschaftungsprozess beschreiben,
in dessen Verlauf sich distinkte Vergemeinschaftungsmuster heraus-
bilden. Mit Hilfe von Vergemeinschaftungsmustern lassen sich Hypo-
thesen über die spezifische Konfliktdynamik einer Gruppe bilden. Bringt
man drittens diesen Vergemeinschaftungsprozess auf seine allgemeinste
Formel, dann lässt er sich als Zusammenspiel von zwei sozialen Kräften
erkennen: Zugehörigkeit und Individualisierung. Nach einer idealtypi-
schen Rekonstruktion des gruppendynamischen Raumes wird mit Hilfe
einiger Passagen aus der Feinanalyse einer T-Gruppe verdeutlicht, was
unter Vergemeinschaftungsmuster genauer zu verstehen ist und wie sich
solche Muster zur Hypothesenbildung über Gruppenprozesse nutzen
lassen. Den Abschluss bilden dann einige Überlegungen zum Prozess in
minimalstrukturierten Gruppen und der Rolle, die der Aspekt der Zu-
gehörigkeit dabei spielt.

Summary

Patterns of community – Membership and individualization in the group
dynamic space

Three theses on group dynamic training-groups will be pointed out.
Firstly: t-groups constitute a specific kind of group dynamic space with
a unique practical problem. Secondly: the process that emerges in this
group dynamic space can be described as a way of community-building
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in which distinct patterns of community develop. By analyzing these
patterns of community-building hypotheses on the basic conflicts of a
group can be formulated. And thirdly: the process of community-buil-
ding in t-groups can be described as conflicting unity of two basic social
forces: membership and invidualization. Therefore in a first step the
ideal typos of the group dynamic space is reconstructed. In a second step
some sections of a t-group are analyzed in order to explain what is meant
by patterns of community-building and how such patterns can be used to
formulate hypotheses of a group. Finally some considerations on the
process of minimal-structured groups and on the important role of mem-
bership in this process are made.

1 Der gruppendynamische Raum

Die angewandte Gruppendynamik hat nie ein autoritatives Lehrgebäude
ausgebildet. Zum einen, weil deren Begründer verstarb, kurz nachdem er
das gruppendynamische Setting entdeckt hatte und zum anderen, weil
das Experimentieren mit verschiedenen Lerndesigns und Methoden
elementar zur Gruppendynamik als Interventionspraxis gehört. So zeich-
net sich die angewandte Gruppendynamik durch eine kreative Vielfalt
der Methoden, der Theorieansätze und der Verwendungskontexte aus.
Doch in all der inspirierenden Vielgestaltigkeit der angewandten Grup-
pendynamik gibt es vier Begriffe, die als normative Referenzpunkte und
Leitideen der professionellen Selbstverständigung von Gruppendynami-
kerinnen und Gruppendynamikern dienen: Laboratorium, Trainings-
gruppe, Hier und Jetzt-Prinzip sowie Minimalstrukturierung. Diese vier
Begriffe, die sich in der Gründungsphase der Gruppendynamik heraus-
gebildet haben, gehören bis heute zum technischen wie theoretischen
Kernbestand von Gruppendynamik als Interventionspraxis.

Laboratorium als Organisationsform experimentellen Handelns,
Trainingsgruppe als dessen zentrale Lernform, Hier und Jetzt-Prinzip als
Interventionsfokus und Minimalstrukturierung als Handlungsproblem
schaffen eine einzigartig strukturierte Lernsituation, die im Folgenden
der „gruppendynamische Raum“ genannt wird. Lassen wir bei der Frage,
welches Handlungsproblem durch diese Lernsituation geschaffen wird,
die Implikationen der übrigen drei Begriffe: Laboratorium, Trainings-
gruppe, Hier und Jetzt-Prinzip unberücksichtigt und gehen wir einzig
vom Begriff der Minimalstrukturierung aus.

Wenn man sagt, die T-Gruppe sei minimalstrukturiert oder gar un-
strukturiert, dann beschreibt dies treffend die Binnenperspektive der
Teilnehmer, deren Erwartungen an Strukturvorgaben durch die Leitung
enttäuscht wird und die darauf entsprechend aufgewühlt reagieren.
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Betrachtet man indes, in welche Strukturen die Minimalstrukturierung
eingebettet ist, dann erkennt man, dass die T-Gruppe hochstrukturiert ist.
Dies verwundert kaum, da in einem schlicht strukturlosen oder gar
anomischen Praxisraum keine methodisch kontrollierten Lernerfahrun-
gen gemacht werden könnten.

Die sozialpsychologische und psychoanalytische Literatur hat die
minimalstrukturierte Gruppe vordringlich psychologisch in ihrer affekti-
ven Qualität beschrieben und deren Verstörungs-, Angst- und Regres-
sionsaspekt betont. Für die soziologische Rekonstruktion ist jedoch der
Begriff der Angst zweischneidig, weil er gleichzeitig zu viel und zu
wenig erklärt. Angst ist – um ein Wort Freuds zu benutzen – eine „Mün-
ze, die immer zählt“, doch führt es bisweilen weiter, zuerst nach dem
objektiven Handlungsproblem zu fragen, auf das mit Angst reagiert
wird, als das Handlungsproblem von seinen affektiven Folgen her zu
erschließen.

Denn fragt man hinter das verstörungs- und angstinduzierende Mo-
ment der Minimalstruktur zurück, und schaut danach, welche Strukturen
durch die methodische Destrukturierung der T-Gruppe in den Vorder-
grund treten, wird deutlich, dass der gruppendynamische Raum bestimmt
ist durch drei elementare soziale Differenzen, die in normalen Arbeits-
und Alltagsgruppen zwar immer latent vorhanden sind, in der Regel
jedoch nicht thematisch werden.

Gehen wir dazu vom Normalfall aus. Wenn bei einem gruppendyna-
mischen Training die organisatorischen Fragen geklärt sind, werden je
nach Größe der Gesamtgruppe zwei oder mehrere T-Gruppen gebildet.
Meistens gibt der Trainerstaff bei der Gruppenwahl als formales Kriteri-
um nur vor, dass sich zahlenmäßig gleich große Gruppen bilden. Je
nachdem, welche gruppendynamische Relevanz sie dem Wahlakt als
solchem zuschreiben, können sie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
auch die Entscheidung über die Verteilung der Männer und Frauen und
die Auswahl der Trainer überlassen. Ferner sind T-Gruppen in der Regel
gemischtgeschlechtlich besetzt und werden von einem Trainerpaar
geleitet.

Eine T-Gruppe ist also idealtypisch bestimmt von drei Differenzen:
erstens durch die Differenz zwischen der gewählten und mindestens
einer anderen T-Gruppe, für die sich die Teilnehmer auch hätten ent-
scheiden können. Sie ist zweitens bestimmt durch die Differenz männ-
licher und weiblicher Teilnehmer und drittens durch die Differenz zwi-
schen den Teilnehmern und dem Trainerpaar. Diese drei, mit dem grup-
pendynamischen Setting gesetzten, sozialen Differenzen nenne ich im
folgenden Elementardifferenzen.

Ersetzen wir nun die Elementardifferenzen durch die sich in ihnen
auskristallisierenden Themen oder Konfliktdynamiken, dann lässt sich
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der Praxisraum der T-Gruppe als ein dreidimensionaler Raum beschrei-
ben, der material durch die drei elementaren sozialen Themen Zugehö-
rigkeit, Macht und Intimität bestimmt ist. Diese drei Elementarthemen
bilden bildlich gesprochen die drei Achsen des gruppendynamischen
Raumes (Abb. 1). Jedes Ereignis findet innerhalb dieser drei Achsen statt
und involviert synchron alle zugleich. Oder etwas dramatischer formu-
liert: Man entkommt für die Dauer eines Trainings der Gestaltung und
Auseinandersetzung mit den drei Themen Macht, Intimität und Zu-
gehörigkeit nicht, wobei alle drei Themen dynamisch miteinander ver-
bunden sind. Jede Differenzierung auf einer der drei Achsen bringt die
beiden anderen Achsen mit ins Spiel.

Abb. 1: Die drei Achsen des gruppendynamischen Raumes

Die Elementardifferenzen fungieren als Katalysatoren für die Ausein-
andersetzung mit den elementaren Themen Macht, Intimität und Zu-
gehörigkeit. Bildet die Gruppenteilung den Kristallisationspunkt für die
Frage nach Zugehörigkeit, dient die Differenz von Trainer und Teilneh-
mer als dynamischer Katalysator für die Auseinandersetzung mit dem
Thema der Macht und die Geschlechterdifferenz mit der Frage der In-
timität. Erst die drei Differenzen zusammen schaffen die komplexe
affektive und praktische Herausforderung des gruppendynamischen
Raumes.

Eine solche Deutung des gruppendynamischen Geschehens ist nicht
neu, sagt doch eine geläufige Praxisformel unter Trainern, dass es in T-
Gruppen immer um die Fragen: drinnen-draußen, oben-unten, nah-fern
gehe. Hinter den griffigen Begriffspaaren verbergen sich, unschwer zu
erkennen, die drei genannten Elementarthemen: Zugehörigkeit, Macht
und Intimität. So verbreitet diese vermutlich auf Schutz (1966) zurück-
gehende Praxisformel auch ist, Eingang in die gruppendynamische
Literatur hat sie in dieser Form nie gefunden.
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Dieses dreidimensionale Modell ermöglicht sowohl der Gruppenfor-
scherin wie der Trainerin eine Art dialektischen Blick, mit dem diese
drei Momente in ihrer synchronen Verwiesenheit und Dynamik in eins
gedacht und intervenierend ins Spiel gebracht werden können. Nimmt
man das hier entwickelte Raummodell ernst, dann greift von vornherein
jeder Versuch zu kurz, im Gruppenverlauf Konflikte erkennen zu wol-
len, die eindeutig einer einzigen Dimension zuzuordnen sind, auch wenn
diese sich noch so spektakulär in den Vordergrund schiebt. Das gruppen-
dynamische Raummodell mit seinen drei basalen sozialen Dimensionen
und den dazugehörigen Polaritäten legt es nahe, die Besonderheit und
unverwechselbare Gestalt einer Gruppe darin zu beschreiben, wie sie im
Gruppenprozess diese drei Dimensionen mit den dazu gehörenden Kon-
flikten thematisiert und praktisch gestaltet. Jede Gruppe hat eine ganz
spezifische Verlaufskurve, welche der Dimensionen sie wann und wie
und weshalb in den Vordergrund schiebt. Alle Phasenmodelle, die von
einer obligaten Abfolge der Phasen ausgehen, sind vor dem Hintergrund
des hier entwickelten Modells unterkomplex und tendieren dazu, Grup-
pendynamik in Gruppenhydraulik zu verwandeln.

Dass in der Frühzeit der Gruppendynamik der gruppendynamische
Prozess stark aus der Perspektive der Entstehung von und Auseinander-
setzung mit Autorität beschrieben wurde, mag zum einen mit der Ein-
drücklichkeit und der Heftigkeit solcher Auseinandersetzungen zu tun zu
haben, zum anderen wohl auch mit der gesellschaftlichen Prominenz der
Autoritätsthematik in den frühen 1970er Jahren. In dem Maße, wie in der
Frühzeit der Gruppendynamik die Auseinandersetzung der Gruppe mit
der Autorität der Trainer im Vordergrund stand, wurde die Tatsache,
dass es in einer T-Gruppe gleichfalls um die Gestaltung relativ intimer
Beziehungen geht, in den Hintergrund geschoben. Erst in den 1980er
Jahren und wohl vermittelt durch die Frauenbewegung fand dieser As-
pekt verstärkt Beachtung in der gruppendynamischen Theorie und Pra-
xis. Es gibt einige Indizien dafür, dass heute der Aspekt der Zugehörig-
keit eine immer größere Bedeutung in Trainingsgruppen gewinnt. Doch
dazu später mehr.

Der gruppendynamische Raum schafft also mit seinen drei Elemen-
tardifferenzen ein komplexes und affektiv bedeutsames Strukturproblem:
Zugehörigkeit, Macht und Intimität in einer Gruppe mit zwölf Teilneh-
mern und einem Trainerpaar auszubalancieren. Es gibt zu Beginn der T-
Gruppe keine Agenda, wie Zugehörigkeit in ihr erworben wird, die
Trainer als die situativ Mächtigsten verraten wenig über die Qualität
ihrer Macht. Und wie man in dieser T-Gruppe Nähe herstellt und regu-
liert, wissen die Teilnehmer ebenfalls noch nicht. Die T-Gruppe mit
ihrem komplexen Strukturproblem ist für die Teilnehmer in hohem
Maße unüberschaubar und unkontrollierbar.
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Entscheidend gesteigert wird diese Komplexität jedoch durch die
Tatsache, dass es in einer T-Gruppe keine erkennbaren Grenzen des
Thematisierbaren gibt. Es gibt keinen sicheren Bannkreis des aus der
Kommunikation Herauszuhaltenden, alle Aspekte der beteiligten Perso-
nen können potentiell in die Kommunikation einbezogen werden. Auf-
grund dieser potentiell grenzenlosen Kommunikation kann man das
gruppendynamische Strukturproblem im Sinne von Parsons als ein
„diffuses“ Problem bezeichnen, das sich nur durch die Herstellung diffu-
ser Sozialbeziehungen bewältigen lässt.

Diffuse Sozialbeziehungen zeichnen sich in ihrer Reinform durch
folgende sechs Strukturmerkmale aus: Sie sind erstens, wie der Name
sagt, diffus, d. h. es kann in ihnen kein Thema ausgeschlossen werden.
Derjenige, der ein Thema aus dieser Beziehung ausschließen will, steht
in der Begründungspflicht. Sie werden zweitens zwischen ganzen Men-
schen geschlossen, ihr Personal ist also nicht ersetzbar. Für sie ist drit-
tens der Einbezug der Körper bestimmend. Sie werden viertens als
unkündbare Beziehungen gestiftet. Eine Trennung ist immer ein Schei-
tern. Fünftens gilt in ihnen Vertrauen bedingungslos und wird durch
bedingungslosen Vollzug hergestellt. Vertrauensbildung durch formali-
sierte, abstrakte Kriterien wie in Vertragsbeziehungen wäre schon eine
Perversion dieser Beziehungen. Und sechstens sind sie geprägt durch
eine bedingungslose affektive Bindung (vgl. Oevermann 1996).

Prototypen diffuser Sozialbeziehungen sind die Eltern- und Gattenbe-
ziehung. Diese sind das affektive Urmodell und bisweilen sogar das
determinierende Klischee aller späteren diffusen Sozialbeziehungen, die
wir als ganze Personen eingehen wie Freundschafts- und Liebesbezie-
hungen. Für die Teilnehmer in T-Gruppen bedeutet dies, dass sie bei der
Bewältigung des gruppendynamischen Strukturproblems auf dem Wege
der Herstellung diffuser Beziehungen in die Nähe jener frühen Muster
der Gestaltung von Intimität, Macht und Zugehörigkeit kommen, die in
ihren primären Sozialbeziehungen geprägt wurden. Diese Nähe meint die
psychoanalytische Theorie, wenn sie von Übertragung spricht. Über-
tragung meint nichts anderes als die unangemessene Steigerung von
Beziehungsdiffusität in nicht-diffusem, also rollenförmigem Handeln.

Geht man davon aus, dass das gruppendynamische Strukturproblem
sich nur auf dem Wege diffuser Beziehungen lösen lässt, dann schließt
sich damit eine gebräuchliche Erklärungsstrategie des gruppendyna-
mischen Geschehens aus: die mit Hilfe der soziologischen Rollentheorie.
Denn der Begriff der Rolle ist nur in jenen sozialen Kontexten prägnant
und hilfreich, wo man von der prinzipiellen Ersetzbarkeit des Personals
ausgehen kann, wie z. B. im beruflichen Handeln. In diffusen Sozialbe-
ziehungen ist indes im Unterschied zu rollenförmigen Sozialbeziehungen
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die individuierte, personalisierte Praxis beendet, wenn das Personal
getauscht wird.

Erst wenn man das gruppendynamische Strukturproblem als diffuses
kennzeichnet, eröffnet sich soziologisch das Charakteristikum des grup-
pendynamischen Prozesses. Er ist, da er die darin Beteiligten als Ganze
einbezieht, primär kein Vergesellschaftsprozess, sondern ein Vergemein-
schaftungsprozess. Im Kern beschreibt die auf Tönnies (1963) und We-
ber (1956) zurückgehende Unterscheidung von Vergemeinschaftung und
Vergesellschaftung zwei Typen sozialer Beziehungen, wobei von Ver-
gemeinschaftung dann die Rede ist, um Webers klassische Formulierung
zu zitieren, „wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns (...)
auf subjektiv gefühlter (affektuell oder traditionaler) Zusammengehörig-
keit der Beteiligten beruht. ,Vergesellschaftung‘ soll eine soziale Bezie-
hung heißen, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf
rationale (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessensausgleich
oder auf ebenso motivierter Interessensverbindung beruht“ (Weber 1956,
S. 29). Die Einzigartigkeit des gruppendynamischen Vergemeinschaf-
tungsprozesses liegt nun darin, dass er auf eigentümliche Weise tempo-
rär und reflexiv ist.

In einer T-Gruppe müssen die Teilnehmer lernen, als ganze Personen
zeitlich begrenzte diffuse Beziehungen einzugehen, obwohl eine der
Strukturbestimmungen diffuser Sozialbeziehungen darin liegt, zeitlich
unbegrenzt und unkündbar zu sein. Die Teilnehmer haben also ein struk-
turelles Tarierungsproblem: Es kann sich im Gruppenprozess unter den
Teilnehmern und Teilnehmerinnen eine hohe und die ganze Person
einbeziehende Nähe herstellen, die jedoch mit dem Training endet. So
verwundert es kaum, dass diese Grenze zwischen gruppendynamischem
Experimentalraum und Alltag aufgelöst wird und in T-Gruppen nicht
selten Freundschaften und gar Ehen gestiftet werden.

Reflexiv ist der gruppendynamische Vergemeinschaftungsprozess,
weil sich eine T-Gruppe ohne vorgegebenen thematischen Fokus ver-
gemeinschaften muss. Können Gemeinschaften im Normalfall auf eine
gemeinsame Geschichte, einen gemeinsamen Entstehungsmythos, einen
aktualen thematischen Fokus oder ein kollektives Gefühl der Zugehörig-
keit als Vergemeinschaftungsmotiv zurückgreifen, so fehlt diese Mög-
lichkeit in T-Gruppen völlig. T-Gruppen können sich einzig vergemein-
schaften, indem sie den Prozess der eigenen Vergemeinschaftung zum
Gegenstand der Vergemeinschaftung machen. Dies lässt sie reflexiv
werden und charakterisiert den gruppendynamischen Prozess als reflexi-
ve Vergemeinschaftung.
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2 Vergemeinschaftungsmuster

Was kann man sich nun unter gruppendynamischer Vergemeinschaftung
und Vergemeinschaftungsmustern genauer vorstellen? Mit Hilfe einiger
Passagen der Feinanalyse einer über fünf Sitzungen gehenden T-Gruppe
will ich das exemplarisch darstellen. Diese T-Gruppe fand in der Inner-
schweiz statt, in ihr saßen mit einer Ausnahme nur schweizer Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer. Geleitet wurde sie von einem deutschen Trainer-
paar (vgl. die ausführlichere Analyse in Antons et al. 2001, S. 51–113).

Es handelt sich um Passagen aus der 1. T-Gruppensitzung, die von
der Co-Trainerin mit der Frage eröffnet wurde, weshalb die Teilnehmer
sich für diese T-Gruppe entschieden haben. Nach zwanzig Minuten gibt
Rita darauf folgende Antwort:
Rita: (schweizerdeutsch) was mich überzeugt hat, dass ich den Eindruck hatte, in dieser
Gruppe ist niemand dominant. Also von dieser Gruppe hatte ich mehr das Gefühl,
schon, der kann dominant sein und der auch. Also ich hatte das Gefühl, es ist ausgegli-
chener. Und ich vielleicht bei der Gruppe den Eindruck hatte, da wollt ich, da sag ich
überhaupt nichts mehr. Also so a chli Wortführer und ich bin dann nicht dabei. Und ich
da das Gefühl hatte, es sind alle so a chli gleich, es ist harmonischer (...?).

Ähnlich Jochen einige Minuten später:
Jochen: (schweizerdeutsch) also es geht in die Richtung von dir jetzt. Also ich glaub,
ich bin auch bewusst oder unbewusst so ein bisschen der Situation ausgewichen, der ich
mich eigentlich tagtäglich stellen muss. Also einem Gefühl, das ich die ganze Zeit hatte,
hoppla, da muss ich mich wieder möglicherweise gegen Dominanz wehren. Ich mach
das eigentlich schon lang genug und tagtäglich und möcht das eigentlich hier nicht
unbedingt auch noch.

Was die Trainerin zu folgendem Kommentar veranlasst:
Trainerin: also die Mächtigen sind da drüben.
Jochen: (hochdeutsch) nicht die Mächtigen. Vereinzelte, von denen ich den Eindruck
hätte, oder habe, sie könnten. (Lachen der Gruppe)
Trainerin: gesetzt den Fall, ja.
Jochen: gesetzt den Fall, ja.

Mit diesen beiden Aussagen ist das zentrale Vergemeinschaftungsmotiv
dieser T-Gruppe getroffen: die Vermeidung der als dominant phantasier-
ten zweiten T-Gruppe. Die Gruppe hat sich auffallend schnell gefunden
– nach Einschätzung des Trainers: „blitzschnell, wie ich es selten erlebt
hab.“ Und in ihr herrscht sofort eine hohe Kohäsion. Diese schnelle und
hohe Kohäsion ist nun kein Ergebnis gegenseitiger Anziehung – nie-
mand der Teilnehmenden beschreibt die Attraktivität dieser T-Gruppe –
sondern resultiert primär aus einem gemeinsamen Vermeidungsmotiv.
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2 Die Feinanalyse mehrerer T-Gruppenprotokolle hat gezeigt, dass immer dann,
wenn eine Gruppe gemeinsam lacht und schweigt, Themen von hoher Relevanz für den
Gruppenprozess berührt werden. Vor allem beim kollektiven Lachen kommt der fragile
psychosoziale Kompromiss von „du darfst“ und „du sollst“, der minimalstrukturierte
Gruppen prägt, für einen Moment aus der Balance.

Das Besondere dieses Wahlmodus besteht nun darin, dass die T-
Gruppe ihre phantasierte Unterlegenheit kollektiv umwandelt in die
Stärke und Solidarität von solchen, die nicht dominant sein wollen.
Phantasierte Unterlegenheit und moralische Überlegenheit gegenüber
den anscheinend Mächtigen der anderen T-Gruppe sind Vorder- und
Rückseite dieses Selbstbildes. Je nach Gegenüber zeigt die Gruppe zwei
Seiten: nach innen die einer egalisierenden Dominanzvermeidung, nach
außen die einer überlegenen Solidarität und Unabhängigkeit.

Die Solidarität dieser T-Gruppe hat eine militärische Nuance, die sehr
schön in einer Passage zum Ausdruck kommt, wo Sandra davon spricht,
dass sie sich bei der Gruppenwahl gegen die Abwerbungsversuche der
anderen Gruppe wehren musste: „und dann haben wir uns relativ schnell
postiert“. Im Verb „postieren“ wird ihre ambivalente Haltung zwischen
untergründiger Anziehung und wehrhafter Verteidigungsbereitschaft
gegenüber der anderen T-Gruppe treffend eingefangen. Diese Ambiva-
lenz ist die Hintergrundmusik in dieser Gruppe, auf die schon der erste
Beitrag eines männlichen Teilnehmers hinweist, der ob der personellen
Zusammensetzung dieser T-Gruppe enttäuscht und herausfordernd fragt:
„wo hat es denn Deutsche?“ Worauf die Gruppe zum ersten Mal kollek-
tiv und impulsiv lacht, was darauf schließen lässt, dass die mit seiner
Frage gestreifte Thematik von kollektiver Bedeutsamkeit ist2.

Die Gruppe findet sich als eine Gruppe derer, die Dominanz vermei-
den wollen, in der nach Rita „niemand dominant ist“ in der alle „so a
chli gleich sind“. Soll dieses Vergemeinschaftungsmuster seine ver-
gemeinschaftende Kraft beibehalten, dann müssen die Teilnehmer in ihr
zweierlei vermeiden: sie dürfen keine Machtgelüste erkennen lassen, und
sie müssen die offene Kooperation oder die direkte Auseinandersetzung
mit den Trainern und vor allem mit dem Trainer als der statushöchsten
Person vermeiden, denn im Kontext ihres spezifischen Vergemeinschaf-
tungsmusters muss dieser Gruppe Kooperation mit dem Trainer als
Kollaboration, als angepasstes Ausscheren aus der Reihe der Subdomi-
nanten, erscheinen.

Die subtile Vermeidung der Kooperation mit den Trainern ist denn
auch ein Charakteristikum dieser T-Gruppe. An zwei szenischen Be-
sonderheiten der Gruppeninteraktion wird dies deutlich. Erstens lacht die
Gruppe häufig an Stellen, in denen sich Teilnehmer manchmal rebel-
lisch, manchmal schwejkartig den Erkundungsversuchen der Trainer
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entwinden. Jochens zuvor zitierte Interaktion mit der Trainerin ist ein
Beispiel dafür.

Und zweitens wird das sprachliche Missverstehen zum Schauplatz der
Auseinandersetzung. Zahlreiche Versuche der Trainer, den Sinn und die
Motivation einer Aussage durch Nachfragen weiter zu erschließen,
werden so umgedeutet, als hätten sich die Schweizer in ihrer schweizer-
deutschen Muttersprache nur ungeschickt ausgedrückt. In einer Art
interaktionellem Tempoverlust wiederholen die Schweizer das Gesagte
noch einmal auf Hochdeutsch oder fragen auf Hochdeutsch versichernd
nochmals nach, ohne das, worauf die Nachfrage gerichtet war, weiter zu
erhellen. Geschickt können sich die Schweizer damit dem Explorations-
versuch der deutschen Trainer entwinden.

Die Feinanalyse dieser T-Gruppe konnte zeigen, dass der Ort zur
Auseinandersetzung der Schweizer mit den deutschen Trainern die
Sprache ist. Das Schweizerdeutsch ist für die Schweizer in dieser T-
Gruppe zum einen zwar ein Zugehörigkeit sichernder Rückzugsort in der
Auseinandersetzung mit dem deutschen Trainerpaar. Gleichzeitig ist
dieser Rückzugsort jedoch ein Ort permanenter Kränkung, weil er mit
der Phantasie belastet ist, die Deutschen könnten die Schweizer ob ihres
Dialekts abwerten.

Das Vergemeinschaftungsmuster dieser T-Gruppe hat insofern eine
interessante nationale Tiefendimension. Die real Mächtigen in dieser
Gruppe, das Trainerpaar, sind beide Deutsche, die in der Schweiz ein
Training anbieten. Den Teilnehmern muss dies als eine Art gruppendy-
namische Entwicklungshilfe erscheinen, die zu thematisieren kaum
kränkungsfrei geschehen kann. Offen konnte diese Dynamik in dieser T-
Gruppe nicht angesprochen werden, ihre Virulenz konnte man indes aus
den Interaktionsmustern erschließen.

Vor dem Hintergrund des Vergemeinschaftungsmusters einer Gruppe
lassen sich nun Hypothesen über den weiteren Gruppenverlauf bilden.
Denn mit Hilfe eines Vergemeinschaftungsmusters und dem Modell des
gruppendynamischen Raumes können die Konflikte rekonstruiert wer-
den, die dieses soziale Schema begleiten. Verschlüsselt sich doch in
einem Vergemeinschaftungsmuster das soziale Skript einer Gruppe, ihre
soziale Modalität, also ihre bevorzugte Beziehungsformation.

Der erste Schritt bei einer solchen Hypothesenbildung ist die Suche
nach der zentralen Differenz, mit der eine Gruppe die Gruppenwahl
strukturiert hat, die initiale Leitdifferenz. Leitdifferenzen sind gruppen-
spezifische Interpretationen der Elementardifferenzen, mit deren Hilfe
eine Gruppe jeweils auf unverwechselbare Weise die Frage der Macht
und die Frage der Intimität gestaltet. Eine Gruppe kann zur Beantwor-
tung dieser Frage auf alle möglichen Differenzen zurückgreifen, wie
z. B. Interessante – Langweilige, Mächtige – Ohnmächtige, an Trainerin
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X Interessierte – an ihr nicht Interessierte, Männer – Frauen, Teilnehmer
aus dem Profit-Bereich – Teilnehmer aus dem Nonprofit-Bereich. In
allen diesen Leitdifferenzen verschlüsselt sich eine kollektive Phantasie
darüber, wie in dieser Gruppe Macht und Intimität gestaltet und vermie-
den werden sollen. Das macht die Leitdifferenz für die Hypothesen-
bildung so aufschlussreich. Aus der Leitdifferenz ergibt sich im weiteren
Gruppenverlauf das Vergemeinschaftungsmuster. Beide zusammen
geben Rückschlüsse auf den Kernkonflikt einer Gruppe.

Mit Hilfe von Leitdifferenz und Vergemeinschaftungsmuster können
nun, das war das überraschende Ergebnis der ausführlichen Feinanalyse
mehrerer Trainingsgruppen, schon im Anschluss an die erste Sitzung
relativ präzise Hypothesen über den weiteren Gruppenprozess gewonnen
werden. Auch das ist genau besehen nichts Neues, denn es ist eine tra-
dierte Kollektivintuition von gruppendynamischen Trainerinnen und
Trainern, dass eine Gruppe schon am Beginn alle die Themen anspielt,
die für den weiteren Gruppenverlauf von Bedeutung sind. Nellessen hat
z. B. schon 1971 in einer Diskussion mit Kolleginnen und Kollegen
darauf hingewiesen (Däumling 1971). Die hier bruchstückhaft vorge-
stellte Analyse hat diese Intuition nur methodisch kontrollierter verfolgt.

Zurück zum Fall der hier beschriebenen T-Gruppe. Als Gruppe von
Machtscheuen hat diese T-Gruppe das Problem, wie sie die Individuie-
rung ihrer Teilnehmer bewerkstelligen will, wenn die Machtdimension
zur Differenzierung und Positionierung nicht zur Verfügung steht. Zwar
verschafft ihnen die Kollektivphantasie, dass die Mächtigen in der ande-
ren Gruppe sitzen, einen relativ stabilen Schutz vor Konkurrenz und
Positionsstreitigkeiten. Doch haben sie dafür den Preis individuierter
oder gar erotisch gefärbter Kontaktaufnahme zu zahlen. Denn wenn das
zuvor entwickelte Modell des gruppendynamischen Raumes stimmt,
kann man sich in ihm nicht als sympathisches oder gar erotisch inter-
essantes Wesen betätigen, ohne damit zugleich gefährlich nah an das
Tabu zu kommen, keiner in dieser Gruppe möge einen besonderen Ein-
fluss haben.

In der ersten Sitzung kann die Gruppe die Thematik der Macht noch
projektiv in die zweite Gruppe verlagern. Doch schon in der zweiten
Sitzung wandert dieses Thema in die Gruppe selbst, ohne dass der pro-
jektive Charakter abgestreift würde, der die Auseinandersetzung damit
auszeichnet. Denn ist es in der ersten Sitzung die andere T-Gruppe, die
als mächtig phantasiert wird, so sind es in der folgenden die männlichen
Teilnehmer insgesamt, die von den Frauen als mächtig, als „potentielle
Machtträger“ beschrieben werden. Auch wenn sich die als mächtig
attribuierten Gruppen ändern, bleibt doch die entindividualisierende
Form der Thematisierung von Macht beibehalten. Macht wird einzig
Gruppen zugeschrieben, nicht Personen oder gar den Trainern. Die
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Gruppe hat damit einen psychosozialen Kompromiss gefunden, über
Macht zu reden und Macht in Form von moralisch gefärbten Zuschrei-
bungen auszuüben, ohne das Tabu individueller Macht anzurühren. Die
kollektive Dominanzvermeidung bleibt weiter wirksam, weil Macht nun
entlang der Geschlechtergruppen behandelt und ausagiert wird, ohne
personale Qualität zu bekommen.

Bis zur fünften und letzten Sitzung kann sich die Gruppe von ihrem
initialen Vergemeinschaftungsmuster nicht lösen, bis zum Schluss bleibt
den Teilnehmern dessen psychosoziale Funktion verborgen. Als der
Trainer die Gruppe in der vierten Sitzung zu einem Soziogramm einlädt,
stellt sie sich in einer „fast kreisförmigen Gesamtfigur“ auf und bringt
damit choreographisch ihre Verweigerung der Individuierung nochmals
zum Ausdruck.

Lassen wir es bei diesen wenigen illustrativen Bemerkungen bewen-
den und gehen wir abschließend zur Frage über, was sich aus dem Mo-
dell des gruppendynamischen Raumes und der von ihm ausgelösten
Vergemeinschaftungsprozesse für den Komplex der Zugehörigkeit in
Gruppen gewinnen lässt.

3 Zugehörigkeit und Individualisierung

Gehen wir dazu nochmals zu den Bestimmungen des gruppendyna-
mischen Raumes zurück. Er wird, so sagten wir, von den drei Dimensio-
nen Zugehörigkeit, Macht und Intimität aufgespannt. Nun kann man zu
Recht fragen, weshalb es darin nicht genauso gut um anderes gehen
könne und weshalb diese Trias zwingend sei. Erst in einem sozialisa-
tionstheoretischen Rekurs wird deutlich, weshalb diese Trias hinreichend
ist, die individuelle und kollektive Dynamik in einer T-Gruppe zu be-
schreiben. In sozialisationstheoretischer Perspektive wird deutlich, dass
das gruppendynamische Strukturproblem die Teilnehmer in ein Konflikt-
feld führt, das in seiner Struktur der sozialisatorisch zentralen Über-
gangsstelle von ödipaler Krise und prä-adoleszenter Peergroup gleicht.
Und genau aus dieser Homologie rührt dessen enormes Lernpotential.

Betrachten wir dazu die ödipale Krise nicht wie üblich als Eifer-
suchtsdrama aus den Augen des verliebten Knaben, sondern als basale
soziale Choreographie, und gehen wir der Einfachheit halber von der
Kernfamilie aus, in der diese Choreographie in ihrer einfachsten Form
vorliegt. Sie besteht im Kern aus der Kombination der beiden Differen-
zen von Generation und Geschlecht. Mit der ödipalen Phase tauchen
diese Differenzen für das Kind zum erstenmal nicht nur als schicksalhaft
gesetzte, sondern auch als sinnstrukturierte und damit potentiell gestalt-
bare Differenzen auf.
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Es sind zwei zentrale Qualitäten, die die ödipale Triade prägen:
erstens die Tatsache, dass in ihr Kommunikation um die beiden elemen-
taren Differenzen von Geschlecht und generativer Macht kreist und
zweitens die in ihr herrschende, nicht stillstellbare Eifersucht. Denn die
ödipale Triade besteht aus drei diffusen Beziehungen: Gattenbeziehung,
Mutter-Kind-Beziehung und Vater-Kind-Beziehung, denen als diffusen
Sozialbeziehungen gemeinsam ist, dass sie durch einen Ausschließlich-
keitsanspruch der Partner aufeinander geprägt sind, anders könnten sie
nicht Beziehungen zwischen ganzen Menschen sein. Für die ödipale
Triade ergibt sich insofern zwingend der normale Dauerzustand der
Eifersucht. Die ödipale Krise stellt allen Beteiligten – aber vor allem
dem Kind – die widersprüchliche Aufgabe, affektive Ausschließlichkeit
mit einem Dritten zu teilen. Die widersprüchliche Einheit der drei Bezie-
hungen lässt sich weder für das Kind noch für die Eltern aufspalten,
sondern ist immer neu auszubalancieren.

Gelingt dieses Ausbalancieren, hat das Kind in der ödipalen Krise die
Sinnformel für die Gestaltung seiner späterer diffusen Sozialbeziehungen
erworben. Es hat gelernt, sowohl das Faktum eigener geschlechtlicher
Bestimmtheit wie die Tatsache elterlicher Autorität anzuerkennen. Und
wenn es gut gegangen ist, hat das Kind auch eine – um Lacan zu zitieren
– „schöpferische Subversion“ im Umgang mit dieser Autorität erworben.

So sehr dem Kind in der ödipalen Krise die Anerkennung und kreati-
ve Bewältigung von Geschlecht und Macht abverlangt wird, es lernt in
der familialen Kommunikation nicht den Umgang mit der Frage der
Zugehörigkeit. Diese ist dort eine ungestaltbare Rahmenbedingung. Ist in
der Familienmatrix Geschlecht und Macht ein objektives Thema, das
zugeschrieben, realisiert, erstritten und verworfen werden kann, eines
kann für die darin Handelnden nie eine Frage werden: ob sie dazugehö-
ren. Das „Wie“ der Zugehörigkeit zur Familie kann immer neu zum
Problem werden, das „Dass“ dieser Zugehörigkeit kann indes nicht
Thema werden; und wenn, dann nur im Sinne einer „Familienkata-
strophe“. Die Einsicht, welche dramatischen Konsequenzen die Infra-
gestellung der Zugehörigkeit zu einem Familiensystem nach sich zieht,
ist vielleicht einer der bedeutsamsten Blicke, die die Familienaufstel-
lungen Hellingers (1995) freigelegt haben.

Erst wenn man über die familiäre Matrix hinausgeht, wird deutlich,
wo Kinder den Umgang mit Zugehörigkeit lernen können, die nicht qua
Geburt gegeben ist, sondern über widerrufbare und temporäre Solidarität
fundiert: in der Peergroup der Präadoleszenten. In ihr, also in der Latenz-
zeit nach der ödipalen Phase bis zur Pubertät, macht das Kind die ersten
Erfahrungen mit einer Gruppe, in der die Strukturmomente Geschlecht
und generative Autorität, die die familiale Gruppe prägen, suspendiert
sind. Denn in der Regel sind die Peer-groups der Latenzzeit gleichaltrig
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und gleichgeschlechtlich. Was zeichnet die Gruppe der Präadoleszenten
jenseits von vorgegebener Macht und Geschlecht strukturell aus? Sie
realisiert sich im kooperativen Spiel, in dem interessenfrei und hand-
lungsentlastet die soziale Kooperation eingeübt wird. Im kooperativen
Spiel und im Wettbewerb erfahren die Gleichaltrigen die bindende Kraft
der Kooperation unter sich wechselseitig anerkennenden Gleichen.

Erst in der Peergroup erfährt das Kind eine Gemeinschaft, deren
Gestalt es selbst mitbestimmen kann, ohne dass es indes deren kooperati-
ve Struktur selbst aufheben könnte. Der Mensch als Zoon politikon, als
politisches Wesen, wird nicht in der Familie gebildet, sondern in der
Gruppe der Gleichen, in der er das Prinzip und die bindende Kraft einer
Vergemeinschaftung erfährt und erlernt. Erst in der außerfamilialen
Gruppe der Gleichen können Kinder mit den Regeln der Kooperation,
der Solidarität und der Zugehörigkeit zu einer Gruppe experimentieren
und lernen, was sie tun müssen und können, um zu einer Peergroup
dazuzugehören.

Nehmen wir die beiden Sozialisationsorte der ödipalen Krise und der
präadoleszenten Peergroup nun zusammen, lässt sich eine instruktive
Gegenläufigkeit erkennen. Die ödipale Triade stellt die Aufgabe, Macht
und Geschlecht zu gestalten, in ihr ist die Frage der Zugehörigkeit sus-
pendiert. In der präadoleszenten Peergroup dagegen geht es um die
Gestaltung von Zugehörigkeit. In ihr sind die Aspekte Macht und Ge-
schlecht in dem Sinne suspendiert, dass es dort keine qua Generation
vorgegebene Macht gibt und Geschlecht keine sexuell relevante Größe
darstellt. Nur so können die jeweiligen Sozialisationsaufgaben als um-
grenztes Handlungsproblem in den Vordergrund treten und gelöst wer-
den. Wie sollte man als Kind zum Beispiel die Frage von Macht und
Geschlecht in seiner ganzen Heftigkeit bewältigen können, wenn die
Zugehörigkeit zur Familienmatrix gleichzeitig in Frage stünde? Ödipale
Krise und präadoleszente Peergroup stellen also komplementäre Impera-
tive, die in der Sozialisation nacheinander zu bewältigen sind.

Das gruppendynamische Strukturproblem führt nun die in der Sozia-
lisation getrennten Aufgaben auf einzigartige Weise wieder zusammen.
In ihm sind die beiden Imperative der ödipalen Krise und der präado-
leszenten Peergroup zu einem einzigen Handlungsproblem vereinigt. In
ihm herrscht die widersprüchliche Einheit von Individualisierungs- und
Vergemeinschaftungsimperativ, von Differenzierungs- und Entdifferen-
zierungsauftrag. Denn die in der ödipalen Krise angeeigneten Muster der
Gestaltung von Macht und Sexualität sind nach der Latenzphase die
zentralen Momente, durch die sich Menschen individualisieren und
differenzieren. Dagegen stellt der Strukturaspekt der präadoleszenten
Peergroup eine der ödipalen Herausforderung entgegenlaufende Auf-
gabe: Zugehörigkeit zu einer Gruppe von Gleichen und deren Anerken-
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nung nicht auf Basis von Geburt, sondern auf der Basis von Leistung,
Konkurrenz und Kooperation zu erreichen. Die Peergroup ist, wie ihr
Name sagt, als Gruppe ein Ergebnis von Vergemeinschaftung, sie resul-
tiert aus einem Prozess der Entdifferenzierung der Peers, die hier zum
ersten Mal die elementare Erfahrung erwirkter und nicht geschenkter,
kollektiver Identität machen können.

Diese Synthese von Differenzierungs- und Vergemeinschaftungs-
imperativ macht die Komplexität und Dynamik des gruppendynami-
schen Raumes aus. Seine Peergroup-Dynamik hat eine zentripetale
Tendenz, seine ödipale Dynamik ist dagegen eine zentrifugale Kraft, da
ein Teilnehmer, gelänge ihm wirklich die sukzessive Machtakkumulati-
on, tendenziell zum Leiter der Gruppe mutiert und er damit seine Zu-
gehörigkeit zur Peergroup auflöst. In gleicher Weise führt die unge-
bremste Steigerung von Intimität unvermeidlich zu einer Paarbildung,
die das Paar tendenziell aus der Gruppe der Peers hinausdrängt. Die
Unverträglichkeit von Sexualität und Vergemeinschaftung hat schon
Freud in „Massenpsychologie und Ich-Analyse“ erkannt, wenn er davon
spricht, „daß die direkten Sexualstrebungen der Massenbildung ungüns-
tig sind“ (Freud 1974, S. 130).

Mit Hilfe des Gedankens, dass das gruppendynamische Struktur-
problem aus einer widersprüchlichen Einheit von Individualisierungs-
und Vergemeinschaftungsdynamik besteht, lässt sich der gruppendyna-
mische Prozess in seinen Grundzügen skizzieren.

Jedes Vergemeinschaftungsmuster schafft für die Teilnehmer einen
Modus der Zugehörigkeit, mit dem das gruppendynamische Struktur-
problem kollektiv bewältigt werden soll. Das Vergemeinschaftungs-
muster ist ein psychosozialer Kompromiss zwischen Zugehörigkeits-
sicherung und Selbstdarstellungswunsch, zwischen der „zentrifugalen“
Tendenz, sich als Person in der Aufnahme von Beziehungen zu exponie-
ren und der „zentripetalen“ Tendenz, dies im Schutz der Kollektivität
einer Untergruppe zu tun. Ein Vergemeinschaftungsmuster gibt deshalb
Aufschluss, wie in einer Gruppe die prekäre Balance von Individualität
und Zugehörigkeit zur Gruppe insgesamt und zu einer ihrer Subgruppen
austariert wird. Die kollektive Kompromissleistung des Vergemein-
schaftungsmusters erklärt vermutlich seine erstaunliche Persistenz im
Gruppenverlauf.

Der psychosoziale Kompromiss, den ein Vergemeinschaftungsmuster
bietet, trägt jedoch nicht auf Dauer. Denn der ödipale Strukturaspekt des
gruppendynamischen Strukturproblems, der auf Individualisierung
drängt, lässt sich nicht als Teil einer Untergruppe bewältigen. Jeder
Versuch, dem gruppendynamischen Strukturproblem als Kollektiv ge-
recht zu werden, ist unzureichend und zum Scheitern verurteilt. Das
drängt die Teilnehmer aus einem einmal gefundenen Vergemeinschaf-
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tungsmuster heraus und lässt sie sich neuen, bisher ausgeblendeten
Facetten und Konflikten im Raum aus Zugehörigkeit, Macht und In-
timität zuwenden. Wird durch einen solchen individuellen, sich sukzes-
siv kollektivierenden Suchprozess ein qualitativ neues Vergemeinschaf-
tungsmuster geschaffen, das dem gruppendynamischen Individualisie-
rungsimperativ gerechter wird, macht die Gruppe als Ganze eine Bewe-
gung zum nächsten Vergemeinschaftungsmuster. Dann gilt es für die
Gruppe, einen neuen Kompromiss zu finden zwischen Individualisierung
und Zugehörigkeit, da die zu Beginn gebildeten Subgruppen ihre stabili-
sierende Funktion verloren haben.

Betrachtet man den Prozess einer T-Gruppe vor dem Hintergrund
dieser Strukturdynamik, dann sind es vordringlich nicht die brillanten
Trainerinterventionen oder die mutigen Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen, die den Gruppenprozess vorwärtsbringen, sondern es sind primär
die mit Hilfe eines Vergemeinschaftungsmusters nicht lösbaren Aspekte
des gruppendynamischen Problems, die zur Herausbildung eines neuen
Vergemeinschaftungsmusters drängen, das dem gruppendynamischen
Individualisierungsimperativ angemessener ist als das vorangegangene.
Die immanente Widersprüchlichkeit von Vergemeinschaftungs- und
Individualisierungstendenz des gruppendynamischen Strukturproblems
und die mit jedem Vergemeinschaftungsmuster einhergehenden „objek-
tiven“ Konfliktmomente sind der Motor des gruppendynamischen Pro-
zesses. Oder um es etwas hegelianisch zu formulieren: aus den inneren
Widersprüchen eines Vergemeinschaftungsmusters bildet sich die nächs-
te Gestalt der Vergemeinschaftung.

Der gruppendynamische Prozess hat deshalb eine Richtung: er ver-
läuft helixartig über Muster der Vergemeinschaftung hin zur Indivi-
dualisierung der Teilnehmer. Auch im gruppendynamischen Raum gilt
die verpflichtende Regel, die, nach dem bekannten Satz Durkheims, „uns
befiehlt, immer mehr zur Person zu werden“ (Durkheim 1988, S. 475).
Nur kann man dort nicht sofort zur Person werden, da man dann den
Vergemeinschaftungsimperativ des gruppendynamischen Problems
negiert hätte. Individualisierung geht in der T-Gruppe einzig in der
Ausbalancierung von Differenzierung und vergemeinschaftender Entdif-
ferenzierung. Wer die T-Gruppe als radikal Vereinzelter erfahren wollte,
hätte das gruppendynamische Strukturproblem genauso um eine ent-
scheidende Dimension verkürzt, wie der, der die T-Gruppe nur als Mit-
glied einer Untergruppe überstehen zu können meint. Untergruppen
haben im Vergemeinschaftungsprozeß einer T-Gruppe eine zentrale
Funktion. Sie bieten den Teilnehmern die Möglichkeit, die enorme
affektive Herausforderung, die die Individualisierungsdynamik des
gruppendynamischen Strukturproblems darstellt, solidarisch im Schutz
einer Kollektivität angehen zu können. Denn Untergruppen zeichnen
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sich durch ein hohes Maß von Übereinstimmung aus, was in der T-Grup-
pe insgesamt geschehen soll und besprochen werden darf.

Das gruppendynamische Strukturproblem in seiner widersprüchlichen
Einheit von Vergemeinschaftungs- und Individualisierungsimperativ
fordert von den Teilnehmern ein immer neues Ausbalancieren von Wir
und Ich. Sie müssen einen Modus der Zugehörigkeit erwerben und
gleichzeitig je individuell Einfluss gewinnen und Nähe ausloten. Selbst-
behauptung und Anerkennung der Abhängigkeit sind in der T-Gruppe
immer von Neuem auszupendeln.

Diese Dialektik von Individualisierung und Vergemeinschaftung
verbindet das gruppendynamische Strukturproblem mit der zentralen
Herausforderung moderner, posttraditionaler Existenz: der Wiederge-
winnung von Zugehörigkeit unter der Bedingung einer sukzessiven
Erosion aller qua Familie, Herkunft, Sippe oder Klasse vorgegebener
Formen von Zugehörigkeit. Die soziologische Individualisierungstheorie
(z. B. Beck 1986) hat darauf hingewiesen, unter welchen Individualisie-
rungsdruck die Moderne die Individuen setzt und wie diese gezwungen
sind, sich immer mehr über Kompetenzen und Qualitäten jenseits von
Familie, Stand und Klasse zu entwerfen. Was in dieser Theorie indes
kaum in den Blick kommt, sind die neuen Formen der Zugehörigkeit, die
sich im Rücken der steigenden Individualisierung herausbilden. Diese
sekundären Formen von Zugehörigkeit sind im Unterschied zu primären
Vergemeinschaftungsformen temporär, meistens marktvermittelt und
labil. Sie inszenieren sich in einer spannungsvollen Einheit von „Distink-
tion und Integration“ (Hitzler 1998). Das verbindet die Formen posttradi-
tionaler Zugehörigkeit mit der Form der Zugehörigkeit, wie sie in einer
T-Gruppe erfahren wird.

In einem gruppendynamischen Training lässt sich insofern ein zen-
trales Spannungsfeld der Moderne wie unter einem soziologischen Mi-
kroskop analysieren: die Spannung von Individualisierung und Zugehö-
rigkeit. Die T-Gruppe ist für die Teilnehmer ein einzigartiger Ort, um die
Dialektik posttraditionaler Existenz in nuce und unter geschützten Be-
dingungen zu erleben, zu reflektieren und als exemplarisches Geschehen
zu erkennen. (vgl. König in Antons et al. 2001, S. 358 ff.). Wenn diese
These stimmt, und die Untersuchung von längerfristigen Gruppenleiter-
fortbildungen durch eine Forschungsgruppe der Sektion Gruppendyna-
mik im DAGG (Antons et al. 2001) hat dafür einige Hinweise geliefert,
hat sie auch Konsequenzen für die gruppendynamischen Trainerinnen
und Trainer.

Lange Zeit haben sich die Gruppendynamiker als Autoritäten in der
Analyse und im Umgang mit Autorität verstanden. Sie verfügen über ein
präzises Diagnose- und Interventionsinstrumentarium für Machtprozes-
se. Damit trafen die Gruppendynamiker lange Zeit einen gesellschaftli-
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chen Nerv. Phänomene von Macht und Intimität sind darüber hinaus ob
ihrer dramatischen Qualität im Gruppenprozess leichter zu erkennen und
lassen sich leichter Personen als Eigenschaften zuschreiben. Sie kommen
damit einer unter Gruppendynamikern nicht ungeläufigen, eher persona-
lisierenden Interventionstendenz entgegen. Phänomene der Zugehörig-
keit besitzen in der Regel nicht diese dramatische Opulenz, wenn sie sich
nicht in so offensichtlichen Verkleidungen präsentieren wie im Sünden-
bockphänomen.

Der Aspekt der Zugehörigkeit ist gewissermaßen der am schwersten
zugängliche der gruppendynamischen Thementrias, weil er von den
Trainern in stärkerem Maße ein Absehen von den Personen und eine
Hinwendung zu den kollektiven Vergemeinschaftungsprozessen einer
Gruppe erfordert. Der Aspekt der Zugehörigkeit erschließt sich insofern
eher einem psycho-soziologischen denn einem sozial-psychologischen
Blick. Wenn die hier dargestellten Überlegungen also für etwas plädie-
ren, dann für eine minimale Akzentverschiebung in der Beobachtungs-
präferenz der Trainer, dafür, dass gruppendynamische Trainerinnen und
Trainer dem Aspekt der Zugehörigkeit die gleiche Aufmerksamkeit
schenken wie den Phänomenen der Macht und der Beziehungsklärung.

Konkret kann dies bedeuten, den Prozess der Gruppenwahl zu Beginn
eines gruppendynamischen Trainings genauer in den Blick zu nehmen
und für eine ausgiebige Hypothesenbildung darüber zu nutzen, welche
Differenzen und welche Themen von der Gruppe zur internen Aus-
differenzierung genutzt wurde und nicht in Betracht gezogen wurde. Es
ist immer wieder verblüffend, welch reichhaltige Hypothesen über den
weiteren Gruppenverlauf aus einer solchen Interpretation zu gewinnen
sind. Denn die Leitdifferenzen, mit denen eine Gruppe ihre erste Binnen-
differenzierung organisiert, sind keine im weiteren Gruppenverlauf
beliebig austauschbaren Strukturierungsmuster, sondern bleiben so lange
bedeutsam für das, was in einer Gruppe besprochen werden soll und
kann, bis die Vermeidungsfunktion einer Differenzenbildung verstanden
ist. So organisierte sich z. B. in einer im Rahmen meiner Dissertation
analysierten Fortbildungsgruppe die Gruppenwahl schnell mit Hilfe der
Differenz zwischen Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus dem Profit-
bereich und solchen aus dem Non-Profitbereich. In der T-Gruppe, in der
sich die meisten „Profitler“ gefunden hatten, wurde diese Differenz und
die damit zusammenhängenden Phantasien darüber, wie man den weite-
ren Gruppenprozess strukturieren könne, über mehrere Sitzungen in
immer neuen Schattierungen reproduziert. Erst als der Gruppe deutlich
wurde, welche Themen und individuellen Facetten sie mit dieser Fokus-
sierung ausblendeten, konnte eine neue Runde vertiefter Auseinanderset-
zung beginnen. Mit Hilfe einer ausgiebigen Interpretation des initialen
Vergemeinschaftungsmodus einer Gruppe können die Trainer sensibler
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werden für den Vermeidungsaspekt, der sich hinter jeder sozialen Diff-
ferenzenbildung verbirgt.

Noch an einer anderen Stelle kann eine gesteigerte Aufmerksamkeit
für den Aspekt der Zugehörigkeit in T-Gruppen zu einer Akzentver-
schiebung in der Interventionsstrategie von Trainer führen. Die affektive
Verstörung, die das gruppendynamische Setting mit sich bringt, erlaubt
es den Trainern, immer wieder Verbindungen zwischen Erlebnissen und
Verhaltensweisen im Hier und Jetzt und frühen familialen Erfahrungen
herzustellen. Im Blick auf die Erfahrungen, die die Teilnehmer in einer
T-Gruppe mit den elementaren Themen Macht und Intimität machen,
kann ein solcher Rekurs der Schlüssel zum Verständnis des eigenen
Tuns und Erlebens sein. Hilfreich kann es darüber hinaus sein, bei der
Frage nach dem eigenen Umgang mit der Frage der Zugehörigkeit den
Blick über die Grenzen der familialen Erfahrungen zu weiten auf die
Erfahrungen, die man in den frühen Peergroups gemacht hat. Ein solcher
Blick kann bisweilen mehr von den eigenen Verhaltensmustern versteh-
bar machen, als eine intensive Vertiefung in die frühen Abgründe der
familialen Triade.
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