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Liebe Leserinnen und Leser, liebe Kolleginnen und Kollegen,

40 Jahre besteht die , Sektion Gruppendynamik im
DAGG" im Dezember 2008. Alle acht Sektionsleiter/
innen, die in diesen 40 Jahren Verantwortung fir die
Sektion Gruppendynamik dbernommen haben, halten
einen persénlich gepragten Riickblick auf diese 40
Jahre Sektionsgeschichte und laden Sie ein, sich zu
erinnern, Altes neu zu entdecken, Nichtbekanntes zu
erfahren, Information zu gewinnen und sich ein Bild
von der Sektion Gruppendynamik zu machen.

Am 6. Dezember 1968 wurde die Sektion Gruppen-
dynamik gegriindet. Ein Jahr zuvor war der DAGG als
eine Vereinigung von Personen gegriindet worden,
die sich mit den Phdnomenen von Gruppen in den
verschiedensten sozialen und gesellschaftlichen
Bezligen wissenschaftlich befassen und die die Mdg-
lichkeiten der Entfaltung und Nutzung des Potenzials
von Gruppen experimentierend und ausprobierend
ergriinden wollten. In diesem ersten Jahr zeigten sich
bereits Unterschiede in den Interessen, Herange-
hensweisen und Ausbildungsfragen der psychothera-
peutisch und der sozialpsychologisch-experimentell
ausgerichteten Mitglieder. Die Folge war, dass der
DAGG ein Jahr nach seiner Griindung in zwei Sektio-

nen unterteilt wurde. Die beiden Sektionen wandten
sich unterschiedlichen Anwendungsfeldern zu und
entwickelten verschiedene Ausbildungskonzepte und
-standards. Die Griindung der Sektion Gruppendy-
namik kann somit als der Anfang der sektionalen
Verfasstheit des DAGG verstanden werden.

Zwei Griinde fiir einen Rickblick

In den letzten Jahren gab es einige wesentliche
Entwicklungen, die das Gesicht der Sektion Grup-
pendynamik deutlich verdndern und die Frage nach
der eigenen Identitdt verstarken. 37 Jahre lang war
die Sektion, mit ganz wenigen Ausnahmen, eine
Vereinigung von Trainerlnnen fiir Gruppendynamik,
ausgebildet nach den Richtlinien der Sektion, und
von Aushildungskandidatinnen. In der Mitglieder-
versammlung im Juni 2005 haben wir beschlossen,
interessierte Absolventinnen der von der Sektion
zertifizierten Fortbildung , Leiten und Beraten von
Gruppen” ebenfalls als Mitglieder aufzunehmen.
Fast parallel dazu hat sich die Sektion Gruppendy-
namik darauf besonnen, dass die Gruppendynamik



sich in ihren Anfangen — vor allem in den USA — viel
in Organisationen bewegt und mit ihnen befasst
hat und schon lange viele Sektionsmitglieder ihre
gruppendynamische Kompetenz im Feld der Orga-
nisationsentwicklung und Organisationsberatung
einbringen und anwenden. Daher wandte sich die
Sektion dem Thema , Organisation” ausdrticklich zu,
beschloss, den Begriff , Organisationsdynamik” in
den Namen der Sektion aufzunehmen und hat dazu
die ,Deutsche Gesellschaft fiir Gruppendynamik
und Organisationsdynamik” (DGGO) gegriindet.
Zuséatzlich befindet sich auch der DAGG in einem
Veranderungsprozess, dessen Antrieb und Teil wir
sind. Bei so viel Veranderung und Beschaftigung mit
der Frage ,Wohin?" tut es Not, sich auf das Woher
zu besinnen.

Anlasslich der sich hdufenden 70er-Jubilden unserer
Mitglieder wird uns bewusst, dass diejenigen, die

die ganze Geschichte der Sektion Gruppendyna-

mik aus eigenem Erleben kennen Erfahrungs- und
Wissenstrager sind, deren Erzahlungen die jetzt
aktive Generation braucht, um sich an die Geschichte
anbinden zu kénnen.

Zeitzeugen

Geschichte wird lebendig und fassbar, wenn Zeitzeu-
gen erzahlen. Geschichte ist von Personen gelebte
und erlebte Geschichte:

Daher haben wir unsere 6ffentliche Fachtagung im

Juni 2008 zum Anlass genommen, den 40. Ge-
burtstag der Sektion Gruppendynamik ein wenig
vorzufeiern und haben alle ehemaligen Leiterinnen
und Leiter der Sektion eingeladen, eine persénliche
Erinnerung an ihre Amtszeit aufzuschreiben, denn sie
waren in dieser Funktion in besonderer Weise mit der
Politik und Entwicklung der Sektion im DAGG befasst.
Diese Erinnerungen bildeten als Wandzeitungen den
Hintergrund fir die Fachtagung und die Mitglieder-
versammlung und fanden groBes Interesse. In allen
Pausen standen Menschen daran und haben zum Teil
staunend gelesen. Am sektioninternen Samstagabend
entwickelte sich aus den Erzéhlungen der anwesen-
den ehemaligen Sektionsleiterlnnen ein intensives
Kamingesprach, in dem nicht nur , die jiingeren”

viel Neues und Hintergriindiges aus fritheren Zeiten
erfuhren.

Vorliegende Broschtire kommt dem Wunsch nach,
dies nochmals nachlesen zu konnen und durch die
schriftliche Form dem Vergessen zu entreifen. Wir
wiinschen Ihnen eine anregende Lektiire und interes-
santes Erinnern.

Freising und Telgte, den 6. Dezember 2008

Michael FaBnacht

Stellvertretender Leiter der Sektion
Gruppendynamik
2.Vorsitzender der DGGO

Dr. Monika Stiitzle-Hebel

Leiterin der Sektion Gruppendynamik
1. Vorsitzende der DGGO



Kleine Historie der Sektion Gruppendynamik

6. Dezember 1968: Griindung der Sektion Gruppendynamik
als zweiter Sektion des Deutschen Arbeitskreises fiir Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik DAGG
Sektionsleiter: Prof. Dr. Alf Daumling

Juli 1970: Wah! der Sektionsleitung

Sektionsleitung (3 kopfig): Prof. Dr. Lothar Nellessen, Prof. Pio Sbandi,

Prof. Dr. Peter Fiirstenau

Ausbildungssausschuss: Dr. Klaus Antons, C. Deichmann, Magda Grube, Franz Heigl
Verabschiedung der Ausbildungsrichtlinien zur Trainerin/zum Trainer fir Gruppendynamik

Oktober 1974: Mitgliederstand: 66

Juni 1975: Wahl der Sektionsleitung

Sektionsleiter: Dr. Klaus Doppler, Stellvertretende Sektionsleiterin: Prof. Dr. Brigitte Dorst
Ausbildungsausschuss: Prof. Dr. Jérg Fengler

August 1976: Mitgliederstand: 95

November 1980: Wahl der Sektionsleitung

Sektionsleiterin: Dr. Cornelia Edding, Stellvertreter: Dr. Klaus Antons

Mitgliederstand: 104

Mérz 1981: ,Leiten und Beraten in Gruppen”
Start der ersten Fortbildung nach dem Rahmencurriculum



Mai 1982: Einfihrung der ,Gruppenleiter-Workshops”

November 1983: Wahl der Sektionsleitung
Sektionsleiterin: Dr. Cornelia Edding, Stellvertreter: Dr. Klaus Antons

Juni 1986: Offentliche Fachtagung , Autoritét”

November 1986: Wahl! der Sektionsleitung
Sektionsleiter: Norbert Hinkel, Stellvertretender Sektionsleiter: Kurt Kolvenbach

Februar 1987: Geburtsstunde der Peergroup
Das erste selbstorganisierte Ausbildungstraining der Peergroup der Ausbildungskandidatinnen findet statt.

Juni 1987: Offentliche Fachtagung , Néhe und Distanz im beruflichen Feld”
Juni 1988: Offentliche Fachtagung , Gruppendynamik und Verédnderungsprozesse”

Juni 1989: Offentliche Fachtagung , Systemische Konzepte in Gruppendynamik
und Organisationsberatung”
Verankerung der Peergroup der Ausbildungskandidatinnen in den Ausbildungsrichtlinien

Februar 1990: Wah! der Sektionsleitung

Die Trainer im Ausbildungsausschuss sollen wieder im Vorstand der Sektion vertreten sein.
Sektionsleiter: Prof. Dr. Wolfgang Weigand, Stellvertretende Sektionsleiterin: Dr. Cornelia Hartmann-
Jansen, Rita Riedmdller (im Juni 1990 wieder aus der Sektionsleitung ausgetreten)

Heinz Briefs (Offentlichkeitsarbeit, Kalender)

Trainer im Ausbildungsauschuss: Dr. Oliver Kénig, Carl-Otto Velmerig



Juni 1991: Offentliche Fachtagung , Sie sprechen immer von Gruppenprozess —
Was meinen Sie damit?”

Juni 1993: Wahl! der Sektionsleitung
Sektionsleiter: Dr. Oliver Konig, Stellvertretende Sektionsleiterin: Ute Volmerg
Trainer im Ausbildungsausschuss: Dr. Karl Schattenhofer, Carl-Otto Velmerig.

Offentliche Fachtagung , Frauen-Macht-Ménner: Gruppendynamische Aufgaben”

Juni 1995: Offentliche Fachtagung , Konfliktdiagnose und Krisenintervention. Grup-
pendynamik in gesellschaftlichen und institutionellen Verdnderungsprozessen”

Juni 1996: Wahl der Sektionsleitung
Sektionsleiter: Dr. Oliver Konig, Stellvertretender Sektionsleiter: Dr. Karl Schattenhofer
Trainerln im Ausbildungsausschuss: Monika Thiesmeier, Bernd Herrmann

Juni 1997: Offentliche Fachtagung , Selbststeuerung in Gruppen und Organisa-
tionen. Aufbruch ins Ungewisse oder anspruchsvolle Alternative?”

Juni 1999: Wahl! der Sektionsleitung
Sektionsleiter: Dr. Karl Schattenhofer, Stellvertretender Sektionsleiter: Gerd Schiining
Trainerinnen im Ausbildungsausschuss: Gisela Clausen, Sabine Reese-Fortmeier

Offentliche Fachtagung , Freiwilligkeit und Zwang. Gruppendynamische
Konzepte in Bildungs- und Sozialarbeit”

Oktober 2000:
Dr. Hella Gephart (Mitglied der Sektion Gruppendynamik) wird 2. Vorsitzende des DAGG



Juni 2001: Offentliche Fachtagung , Teamarbeit: Zwischen Verkldrung und

Erntichterung. Eine gruppendynamische Zwischenbilanz”
Auflésung der SGGG. Einflihrung der Rolle , Ansprechpartnerin in der Schweiz". Diese Rolle wird seither
von Heidi Ehrensperger iibernommen.

Juni 2002: Wahl! der Sektionsleitung
Sektionsleiter: Dr. Karl Schattenhofer, Stellvertretende Sektionsleiterin: Position vakant
Trainerinnen im Ausbildungsausschuss: Gisela Clausen, Sabine Reese-Fortmeier

November 2002: Nachwah!
Sektionsleiter: Dr. Karl Schattenhofer, Stellvertretende Sektionsleiterin: Sabine Reese-Fortmeier
Trainerln im Aushildungsausschuss: Gisela Clausen, Michael FaBnacht

Juni 2003: Offentliche Fachtagung , Macht und Ehre — Gruppendynamische
Prozesse in Vorstanden, Ausschissen und Versammlungen”

Oktober 2003:
Dr. Hella Gephart (Mitglied der Sektion Gruppendynamik) wird 1. Vorsitzende des DAGG

Juni 2004: nur Wahl der Sektionsleitung
Sektionsleiterin: Dr. Monika Stiitzle-Hebel, Stellvertretende Sektionsleiterin: Sabine Reese-Fortmeier
Trainerln im Ausbildungsausschuss: Gisela Clausen, Michael FaBnacht

Juni 2005: Wahl! der stellv. Sektionsleitung
Sektionsleiterin: Dr. Monika Stiitzle-Hebel, Stellvertretender Sektionsleiter: Michael FaBnacht
Trainerinnen im Ausbildungsauschuss: Elke HauBler-Carl, Jochen Althoff

Offnung der Sektion: die Absolventinnen der Fortbildungen , Leiten und Beraten in Gruppen” kénnen
Mitglieder der Sektion Gruppendynamik werden



Offentliche Fachtagung , Expeditionen in Fiihrungsetagen — Fiihrung und
Verdnderung”

Juni 2007: nur Wahl! der Sektionsleitung
Sektionsleiterin: Dr. Monika Stiitzle-Hebel, Stellvertretender Sektionsleiter: Michael FaBnacht
Trainerlnnen im Ausbildungsauschuss: Elke HauBler-Carl, Jochen Althoff

Januar 2008:
Kooperation mit der Fachhochschule Nordwestschweiz in einer ersten gemeinsamen Tagung , Change trifft
Teams — Gruppen als Gegenstand und Keimzellen von Veranderung”

17. Februar 2008: Grindung des Vereins DGGO Deutsche Gesellschaft flr
Gruppendynamik und Organisationsdynamik e.V.

Gemeinniitzigkeitsanerkennung 15. April 2008

Griindungsmitglieder: Jochen Althoff, Dr. Cornelia Edding, Michael FaBnacht, Elke HauBler-Carl, Hermann-Josef
Noll, Prof. Ingrid Stahmer, Dr. Monika Stiitzle-Hebel

Griindungsvorstand: 1. Vorsitzende: Dr. Monika Stiitzle-Hebel, 2. Vorsitzender: Michael FaBnacht

LeiterIn der Aushildungskonferenz: Elke HauBler Carl, Jochen Althoff

Einflihrung der Rolle der Marketingkoordinatorin fiir die Sektion Gruppendynamik und die DGGO
1. Marketingkoordinatorin: Gabriele Greulich-Indinemao

Juni 2008: nur Wahl! der stellv. Sektionsleitung und der Trainerln im
Ausbildungsausschuss

Sektionsleiterin: Dr. Monika Stiitzle-Hebel, Stellvertretender Sektionsleiter: Michael FaBnacht
Trainerlnnen im Ausbildungsauschuss: Elke HauBler-Carl, Jochen Althoff

Offentliche Fachtagung ,Organisation organisieren — Gruppendynamische
Zugédnge und Perspektiven”

Mitgliederstand: 164
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Prof. Alf Daumling
Handschriftliche Aufzeichnungen
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Ein Dreiervorstand war die Besonderheit in der
Leitung der Sektion in diesen Jahren (Nellessen,
Grube, Shandi, 1969 — 1972; Nellessen, Sbandi,
Fiirstenau, 1972 — 1975). Sie entsprang der Auf-
forderung der DAAG-Vorstands, Amterhdufung zu
vermeiden (also keine gleichzeitige leitende Funktion
im Gesamtverband und den Sektionen) Dem flgte
sich die Sektion Gruppendynamik (andere lieBen sich
bei der Umsetzung alle Zeit) und konterkarierte sie
mit der Dreierl6sung. Auf Anfrage wurde dies als
der gruppendynamischen Philosophie entsprungen
und geschuldet dargestellt, in Wahrheit war es wohl
eher der Versuch, personenorientierte Profilierung zu
erschweren.

Bis 1969 dienten die Sektionsversammlungen
vornehmlich der Erarbeitung von Ausbildungs-, Sat-
zungs- und Geschaftsordnung. Das war nicht immer
prickelnd und irgendwann auch abgeschlossen.

Die Entscheidung, die beiden Sektionstreffen um
inhaltliche Themen zu zentrieren, war iiberfallig und
hat wohl auch ihre Funktion erfiillt, die vermuteten
konzeptionellen Differenzen zwischen den ,Burgen”
(das waren die Orte, an denen mehrere Kolleglnnen
mehr oder weniger sichtbar Gruppendynamik
betrieben, wie z.B. Bonn, Frankfurt/Main, GieBen,
Innsbruck, Miinchen) und einigen freelancern
aufzudecken, beizulegen, auf den tatsachlichen Kern
zu reduzieren.

Lothar Nellessen
Die Jahre 1969 — 1975 in der Sektion
Gruppendynamik

Die Sektion hatte und setzte ihre Bliitezeit fort. Es
gab freiausgeschriebene Trainings von 14 Tagen
Dauer; sogar Firmen boten vierzehntdgige an; der
Zulauf zur Ausbildung bestand unvermindert weiter;
viele Trainings mit 50 — 60 Teilnehmern und vier
Trainern sowie 4 Co-Trainern waren (berbucht.

Konzeptionell und methodisch tat sich einiges. Ab
1969/70 wurde auch unter dem Druck von Teilneh-
mern produktiv aber auch grenzwertig mit GroB-
gruppenlaboratorien experimentiert; die Angebote
fur firmenspezifische Trainings nahmen zu und zogen
Modifikationen nach sich, die sich bis heute gehalten
und bewahrt haben.

Die Offnung fiir andere Verfahren insbesondere jene,
die von George Bach kreiert und von Alf Ddumling
nach Deutschland geholt worden waren, brachten
einen enormen Schub mit sich, weg vom poker face
Trainer zu einem selbstverstandlicheren, transpa-
renter agierenden Trainer, der auch vor konkretem
Vormachen nicht zurlickschreckte.

Es war die heroische Phase der Gruppendynamik

mit intensiven Auseinandersetzungen um Konzepte,

Methoden und Interventionsstrategien, die vor allem
zeitnah in den Trainings stattfanden und in gruppen-
dynamischer Orientierung von der Sektion begleitet,
geblindelt und weitergetrieben wurden.
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Klaus Doppler

Unsystematische Erinnerungen an
meine Zeit als Sektionsvorsitzender
in den Siebziger Jahren (1975 - 1980)

Wie alles anfing...
Ich hatte erst wenige Monate zuvor die Ausbildung

zum Trainer fir Gruppendynamik abgeschlossen
und wir wohnten noch in Salzburg, wo ich gemein-
sam mit meiner Frau neben meiner selbstandigen
Berater- und Trainertatigkeit Psychologie studierte,
als mich ein Anruf von Lothar Nellessen erreichte,
ob ich bereit wére, als Sektionsleiter zu kandidieren.
Ich war zwar véllig iberrascht, erkldrte ihm aber
meine prinzipielle Bereitschaft. Keine Ahnung, ob es
damals einen Gegenkandidaten gab, ich wurde auf
jeden Fall gewahlt.

Versachlichung, um Arbeitsfahigkeit
herzustellen ...

Die Erinnerungen an Sektionssitzungen wah-

rend meiner Zeit als Ausbildungskandidat waren
gespalten: Einerseits hatte ich es immer wieder
spannend gefunden, Menschen so unterschiedlicher
gruppendynamischer Uberzeugungen, beruflicher
Herkunft professioneller Erfahrung und Erwartungen
zu begegnen, z.B. Griindungsmitglieder des DAGG,
die zum Teil eine Doppelmitgliedschaft hatten in
der Sektion Gruppenpsychotherapie; klassische
Therapeuten, aber gespalten, weil Mitglieder
unterschiedlicher Fachverbande (DGPPT und

DGP); Teilnehmer der ersten gruppendynamischen
Trainings in Deutschland mit Tobias Brocher;
Ausbildungskandidaten der ersten und der zweiten
Generation; Pddagogen auf der Suche nach neuen

didaktischen Konzepten, die mit Therapie eigentlich
gar nichts am Hut hatten; altere Damen und Herrn
aus der Vorkriegsgeneration gegeniiber Jungspontis
aus der 68-Generation, die den Anspruch hatten, die
Welt zu verandern und und und. Das Ganze von der
gruppendynamischen Ideologie her in einem (schein-
bar) partizipativen Setting, in dem allerdings weniger
die Fruchtbarkeit von Unterschieden, sondern

die Abgrenzung gegeneinander das Denken und
Handeln bestimmte. Und deshalb glich so manche
Sektionssitzung einem unstrukturierten gruppen-
dynamischen Sensivitytraining mit viel (Kampf- oder
Resignations-)Schweigen, ab und zu unterbrochen
von bedeutungsschwangeren Anmerkungen alt ein-
gesessener Trainer(therapeuten), mit insgesamt viel
Frust auf Seiten derer, die sich dadurch blockieren
lieBen. Inhaltliche Diskussionen und Auseinander-
setzungen waren erschwert, einerseits weil es keine
Balance gab zwischen Integration und Abgren-
zungen und andererseits weil es sich zwar bei der
Sektionssitzung de iure um eine Arbeitssituation
handelte, die aber wegen der gruppendynamischen
Uberlagerung nicht konsequent als solche struktu-
riert und gesteuert wurde und sich deshalb de facto
streckenweise immer wieder in ein therapeutisches
Trainingssetting umwandeln konnte.

Auf diesem Erlebnishintergrund beschloss ich
sozusagen als erste Amtshandlung, ohne vorher
jemanden zu fragen, die Mitgliederversammlungen
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klar nach Tagesordnungspunkten zu strukturieren
und entsprechend auch zu leiten. Allerdings bin

ich zuweilen etwas verwundert, wenn ich aus den
Protokollen sehe, dass diese Grundstruktur bis heute
nahezu unverandert beibehalten wurde. ..

Erste Machtprobe ...

Meine erste politische Bewahrungsprobe war die
Abstimmung (ber den Antrag eines Mitgliedes, drei
Ausbildungskandidaten aus der Sektion auszu-
schlieBen wegen ungebihrlichen Verhaltens. Friedel
Nahrmann, Jochen Schmidt und Bert Voigt hatten
namlich einen Artikel verfasst ,Gotter, Laien und
andere. Zur Ausbildungssituation in der Sektion
Gruppendynamik im DAGG", in dem sie den thera-
peutischen Allmachtsanspruch der Trainer angriffs-
|lustig hinterfragten. Darlber hinaus hatten sie auch
noch den Fauxpas begangen, ihren Artikel nicht in
der renommierten verbandsnahen Fachzeitschrift
Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik zu
veréffentlichen, sondern in der eher therapiefernen
Zeitschrift Gruppendynamik. Da ich selbst noch kei-
ne gefestigte Hausmacht hatte, bat ich die Grande
Dame der Sektion, Magda Grube, ein ,spontanes
Pladoyer” gegen diesen Antrag zu halten. Da sie
krankheitsbedingt gar nicht teilnehmen konnte,
war es mir moglich, ihr sehr pointiertes schriftliches
Pladoyer zum passenden Moment vorzutragen, um

die anschlieBende Diskussion gezielt zu beeinflussen.

Wie die Geschichte ausging, ist ja bekannt...

Eine krdnkungsfreie Grundausbildung ...
Bereits wahrend meiner eigenen Ausbildung zum
Trainer flr Gruppendynamik hatte ich immer wieder

personlich miterlebt, wie haufig Ausbildungskandi-

daten oder an der Ausbildung interessierte Training-
steilnehmer gekrankt reagierten, wenn sie nicht die
erw(inschte positive Empfehlung zur Trainerausbil-
dung bekamen und deshalb ihre begonnene Ausbil-
dung nicht beenden konnten oder schon gar nicht
zur Trainerausbildung zugelassen wurden. Nachdem
es keineswegs gestorte Menschen waren, denen die
begutachtenden Trainer wegen psychischer Defizite
die erwiinschte positive Empfehlung verweigerten,
sondern haufig Menschen, die mitten im Beruf stan-
den, die eigentlich gar keine voll beruflichen Trainer
und schon gar nicht therapeutisch tatig werden wol-
len, sondern sich eigentlich nur mehr Gruppenkom-
petenz fiir ihre Fiihrungspraxis aneignen wollten,
habe ich die Diskussion angestoBen, eine zweite
Ausbildung anzubieten, die dann von verschiedenen
Zentren und Trdgern als Gruppenleiterausbildung
entwickelt und verabschiedet wurde.

Die Elephantenhaut ...

Nachdem sich der Trainerstatus zunehmend auch in
den jeweiligen Arbeitsfeldern ganz gut vermarkten
lieB, fand ich es fur zumindest unschédlich, ein
anschauliches Zertifikat als Kompetenzausweis ent-
wickeln zu lassen, das dann auch allen Alt-Trainern
nachtrdglich ausgestellt wurde.

Positionierung und Marketing ...

In der zweiten Halfte der Siebziger Jahre begannen
konservative (kirchliche) Kreise immer starker Stim-
mung gegen gruppendynamische Veranstaltungen
zu machen. Trainer in diesem Umfeld berichteten
von zunehmenden Schwierigkeiten, gruppendyna-
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mische Veranstaltungen zu plazieren. Hintergrund
war wohl, dass die Teilnehmer im Anschluss an ihre
gruppendynamische Qualifikation sich sptrbar nicht
mehr allzu willig oder horig gegen(iber kirchlichen
Autoritdten verhielten, sondern mehr Autonomie
entwickelten. Mit einer kleinen Gruppe innerhalb der
Sektion nutzten wir dieses Problem als Herausforde-
rung und formulierten in einem kurzen Manifest und
Argumentarium die Position und das Profil unseres
gruppendynamischen Ansatzes und verschickten
dies an alle kirchlichen Fortbildungsstellen, um Hilfe-
stellung zu leisten fir diejenigen, die eine derartige
Fortbildung fir niitzlich und wichtig hielten.

Beitrag zum Psychotherapeutengesetz

In dieser Zeit wurde im politischen Raum auch heftig
diskutiert, wer denn nun mit welcher Legitimation
psychologisch und/oder psychotherapeutisch
behandeln und entsprechend abrechnen durfte. Im
Schulterschluss mit den Sektionen Gruppenpsycho-
therapie und Klinik und Praxis verfassten wir unter
Federflihrung von Karl Reuter, unserem politischen
Lehrmeister im DAGG-Vorstand, eine offizielle Stel-
lungnahme des DAGG und (ibergaben diese in einem
personlichen Gesprach im Gesundheitsministerium
in Bonn dem damaligen Staatssekretér Dr. Klaus
Steinbach.

Auseinandersetzung der
unterschiedlichen ,,Schulen”...
Auseinandersetzungen in der Sektion zwischen
einem eher psychoanalytischen/psychotherapeu-
tischen Ansatz und einem sozialpsychologischen-
institutionellen Ansatz blieben an der Tagesordnung.

Ein Highlight war der groBe DAGG-Kongress 1978
in Nirnberg Verdnderung und Widerstand. Gruppen
im Spannungsfeld zwischen Individuum und Institu-

tionen, auf dem Bert Voigt und ich gemeinsam einen
der Hauptvortrage hielten mit dem Titel: Gruppendy-
namik und der institutionelle Faktor. Dynamisierung
und Stabilisierung von Verhaltens- und Systemstruk-
turen durch gruppendynamische Praxis. Dass direkt
nach dem Vortrag Peter Fiirstenau, doch eher ein
Vertreter des psychotherapeutischen Ansatzes,
spontan auf uns zukam mit der Bemerkung ,, lhr habt
die Dinge wirklich auf den Punkt gebracht” war fiir
uns eine Ermutigung, diese Diskussion in der Sektion
weiter mit hohem Engagement weiter voranzutrei-
ben. Wir begannen die Idee zu ventilieren, im DAGG
eine eigene Sektion fir Fragen der Organisations-
entwicklung zu etablieren. Nachdem ich allerdings
zunehmend den Eindruck gewann, in dieser Hinsicht
immer wieder von der gruppentherapeutischen

Seite her gebremst zu werden, nahm ich gerne das
Angebot einer DAGG-fremden Gruppe an, eine neue
Gesellschaft fiir Organisationsentwicklung (GOE) im
deutschsprachigen Raum zu griinden. Von da an ver-
lagerte ich meine Verbandsaktivitaten zunehmend

in die neue Gesellschaft, in die ich allerdings den
gruppendynamischen Ansatz, so wie ich ihn vertrat,
sehr gut einbringen konnte.

Nochmals: Alles in allem fir mich eine Zeit, die ich
nicht missen mochte, vor allem auch wegen des
guten Zusammenspiels mit der/dem jeweiligen
Stellvertreter/in und Vorsitzenden des Ausbildungs-
ausschusses Brigitte Dorst und Jorg Fengler.

' 4.
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Aus der Erinnerung:
Zu Beginn des Jahres 1980 war ich nach drei Jahren

Aufenthalt in Amerika wieder in Deutschland und
auch nach dieser Pause, wieder in der Sektion aktiv.
Klaus Doppler wollte den Sektionsvorsitz abgeben
und fragte mich, ob ich ihn nicht Gbernehmen wollte.
Ich war ganz unerfahren in jeder Art von Vereins-
arbeit und daher von Zweifeln geplagt. Ich erinnere
mich, wie Ingrid Stahmer und ich in einer Versamm-
lungspause in Frankfurt durch abendliche StraBen
wanderten und sie mich beschwor, nun doch diese
Chance zu ergreifen (nicht zuletzt im Namen der
Frauenemanzipation). Also tat ich es, und wurde,
zusammen mit Klaus Antons, gewahlt.

Eigentlich, so meine Erinnerung, ist in den sechs
Jahren nicht viel geschehen. Wir haben eigentlich
nicht viel geschafft, im Vergleich zu unseren Vor-
gangern, Klaus Doppler und Brigitte Dorst. Mir sind
hauptséchlich meine Angste vor jeder Sektionssit-
zung in den Sinn gekommen. Es waren Jahre grosser
Konfliktfreudigkeit in der Sektion, und man wusste
nie, was wahrend einer MV geschehen wiirde — wer
mit wem in Streit geraten wiirde, wer sich ganz
unerwartet heftig fiir oder gegen eine bestimmte
Entscheidung einsetzen wiirde. Meine Hauptsorge
als Sitzungsleiterin war daher, ob ich halbwegs gut
durch die Sitzung kommen wiirde, ob es gelingen
wirde, die Tagesordnung abzuarbeiten oder ob wir

Sektionsleiterin Cornelia Edding,
2. Vorsitzender Klaus Antons
Gewdhlt Nov. 1980

Wiedergewdhlt: Nov. 1983 (bis 1986)

uns an irgendeiner unerwarteten Stelle hoffnungslos
verhaken wiirden.

Ich erinnere mich noch daran, dass ich manchmal
Kollegen vor der Sitzung ansprach mit der Bitte,
doch ja keinen Streit anzufangen.

Im Unterschied zu der Streitlust vieler Kollegen

und Kolleginnen waren die meisten (alle?) zum mir
personlich sehr freundlich und unterstiitzend. Ich
erinnere mich an viele lobende und aufmunternde
Bemerkungen. Wahrscheinlich hat es auch andere
gegeben, aber die sind dem Vergoldungspinsel der
Erinnerung zum Opfer gefallen. Und warum der viele
Zuspruch? Wahrscheinlich spielt die lange Abwesen-
heit eine Rolle. Dadurch fehlte ich wahrend dieser
Phase der Polarisierung in der Sektion und konnte
als — positionslose — Sektionsleiterin integrativ
wirken.

In meiner Funktion war ich Mitglied im Gesamt-
vorstand des DAGG und musste auch von dort
berichten. Mein Interesse galt aber ausschliesslich
der Sektion, und ich fand, dass es aus dem Gesamt-
DAGG wenig zu berichten gab — was sicher nicht
den Tatsachen entsprach. Im Vorstand dort fand ich
einige nette Kollegen, aber hauptsdchlich verdrossen
mich die Herrschaftsanspriche der Sektion AG.
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Nach Aktenlage:

Nun hat mir Klaus Antons fiir diesen Rickblick einige
seiner Akten ausgeliehen, und ich stelle fest, dass in
diesen sechs Jahren doch einiges geschehen ist.

Die drei riickblickend wichtigsten

Verdnderungen waren:

= Die Einflhrung der von Klaus Antons erdachten
und — nicht ohne erhebliche Anstrengungen —
bis zur Entscheidungsreife entwickelten Richt-
linien zur Gruppenleiterfortbildung, damals
Kleine Latte” genannt, im Unterschied zur
,grossen Latte”, der Traineraushildung.

= Die Flexibilisierung der Ausbildungsrichtlinien.
Denn schon damals wurden die Trainings
kleiner und der Staff hatte haufig nicht die in
der Ausbildungsordnung vorgesehene Grosse.
Dazu gehdrte u.a. die Einflihrung des Mentor-
rats. Eine véllige Neuordnung der Ausbildung
einschliesslich Stimmrecht fir die Ausbildungs-
kandidaten wurde in mehreren Varianten

erarbeitet, diskutiert, aber nicht verabschiedet.
Ich glaube, es wurde auch die Peergroup
eingefiihrt.

= Die erste 6ffentliche Fachtagung im Juni 1986

zum Thema , Autoritdt”, erdacht und betrieben
durch mich. Der Beschluss, diese jahrlich durch-
zufiihren, erwies sich bald als unrealistisch. Aber
alle zwei Jahre gibt es sie weiterhin.

Ausserdem klarte sich die Rolle und die Arbeits-
weise des Aushildungsausschusses, der an Einfluss

gewann.

Die Sorge um das Null-Wachstum ging auch damals
gerade um.

Monika Stiitzle wird im Nov. 1981 als Ausbildungs-
kandidatin aufgenommen




- Norbert Hinkel, Sektionsleiter
Nov. 1986 — Feb. 1990

Als nach der sechsjahrigen Sektionsleitung von
Cornelia Edding 1986 Kurt Kolvenbach und ich in die
Sektionsleitung gewahlt wurden, konnten wir noch
nicht ahnen, welcher Wendepunkt der Sektion am
Ende unserer Wahlperiode 1989 in Gang kommen
sollte. Wir waren mit den von uns verkiindeten
Zielen angetreten,

= eine gemeinsame, kooperative Leitung sein zu
wollen,

= den bereits in Gang gekommen gruppen-
bezogenen Ausbildungsprozess der kiinftigen
Trainer voranzutreiben und als , Peer-Group” in
der AO zu verankern

m eine Anndherung der ,zerstrittenen Lager” bzw.
,Burgen” zu erreichen,

= die gruppendynamische Arbeit um den syste-
mischen und organisationsdynamischen Aspekt
zu erweitern und

= mit den benachbarten Verbinden OAGG und
SGGG eng zu kooperieren

m durch Fachtagungen der Sektion den inhaltlichen
Diskurs und die Qualitdt gruppendynamischer
Arbeit weiter voranzubringen

Von diesen Zielen haben wir vieles erreicht bzw. auf
den Weg gebracht, allerdings war der Wunsch nach

einer Anndherung der ,Burgen” eine Illusion und
geriet eher zu einem Desaster. Das wird hier noch
naher zu beschreiben sein.

Zundchst zu unseren Vorhaben und Aktivitaten:

Wir haben bewusst ein Kooperationsmodell fiir
unsere Sektionsleitung gewahlt obwoh! wir den
Statuten nach die Begriffe Sektionsleitung und Stell-
vertreter beibehielten. Dazu haben wir untereinander
eine Aufgabenverteilung der Steuerungsfunktionen
vorgenommen und auch eingehalten, d.h. auch im
Nachhinein betrachtet, haben wir offen kommuni-
ziert und gut kooperiert.

Viel Energie wurde aufgewendet fir die Unter-
stiitzung und Begleitung der Qualifizierung des
gruppendynamischen Nachwuchses. So fanden dann
am Ende unserer ,Regierungszeit” nach vielen Aus-
einandersetzungsprozessen die offizielle Etablierung
der Peer-Group und Anpassung der Lernprozesse
an damalige berufliche Realitaten Eingang in die
Ausbildungsordnung.

Nachdem Cornelia Edding 1986 mit dem Thema
LAutoritat” in einer sehr hochwertigen Fachtagung
in Vorlage gegangen war, richteten wir in unserer
Leitungsphase zwei weitere Fachtagungen in NUrn-
berg aus: 1987 mit dem Thema: ,Nahe und Distanz
im beruflichen Feld". Im Jahr 1989 wagten wir uns
dann an die Offnung gruppendynamischer Arbeit in
Richtung eines systemischen Ansatzes und damit der
Organisationsdynamik. Die Fachtagung haben wir in
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Kooperation mit dem OAGG geplant und unter das
Thema gestellt: , Systemische Konzepte in Gruppen-
dynamik und Organisationsberatung”.

Hella Exner vom OAGG schrieb anschlieBend in
ihrem Artikel Giber die Fachtagung: ,Auffallend
war das weitgehende Ausbleiben der Mitglieder
des DAGG, wahrend der OAGG sehr stark vertreten
war... In einer durch Lernbereitschaft und Interesse
gepragten Atmosphare fiel auf, dass viele Grup-
pendynamiker durch Gedanken der Systemtheorie
verunsichert und nachdenklich gestimmt wurden”
(Zeitschrift: ,Systeme” Heft 2/1989).

In der Teilnehmerzusammensetzung bei dieser Fach-
tagung wurde die Konfliktlinie der Sektion deutlich.
Von den so genannten ,Minsteranern” — einer der
damals als ,Lager” bezeichneten Gruppierung, war
niemand gekommen. Wir von der Sektionsleitung
haben dieses Ausbleiben als Boykott aufgefasst und
uns maBlos gedrgert. Zugegeben: Aus dem Blick
anderer habe ich damals zum Lager der , Industrie-
Trainer” gehort. Allerdings sahen Kurt und ich

eine unmittelbare Klarung und Konfliktregelung zu

diesem Zeitpunkt Juni 1989 als nicht fiir mdglich an.
Nur fiinf Monate spater, im November sollte dann
wieder die Sektionsleitung gewahlt werden.

Das Ziel der Anndherung zwischen den ,Lagern”
war also von uns nicht erreicht worden, die Graben
eher deutlicher. Wir beide wollten nun nicht weiter
das Schiff in den Untiefen dieser seichten Gewdsser
steuern und stellten uns nicht zur Wiederwahl.
Trotz meiner zahlreichen Kontakte mit Trainern und
vielfaltigen Uberzeugungsversuche im Vorfeld war
dann im November niemand bereit, als Sektions-
leiter zu kandidieren. Das wurde offenkundig am
Vorabend der Mitgliederversammlung namlich am
Samstag, dem 9.November 1989 in Mainz.
Enttéuschung, Unsicherheit und Ldhmung machten
sich breit.

Dann geschah etwas Unerwartetes und zugleich
Symboltrachtiges: Die Berichte vom Fall der Mauer in
Berlin an diesem Tag Uberschlugen sich und beein-
flussten nicht unerheblich unser Klima. Die Mauern
unserer Burgen fingen an zu bréckeln. Es wurden
zunehmend personliche Geflihle ausgedriickt, Ge-
flhle der Hilflosigkeit, Angst und Sorge, wie es denn
weitergehen konne. Dann wurde es auch mdglich,
aufgestauten Arger, Krdnkungen und Zuweisungen
personenbezogen und nicht nur allgemein offen zu
benennen.




Nach zwanzig Jahren — von jetzt aus gesehen in der

Halbzeit der Sektion — waren wir Trainer miteinander
in eine Sackgasse geraten, wir hatten die Konflikte
immer vor uns her geschoben oder — wie in dieser
Situation reflektierend erkennbar wurde — deren
Losung auf die Peer-Group verlagert.

Allmahlich bahnte sich Katharsis an. Nun wurde —
anfanglich noch etwas zaghaft — versucht, gemein-
sam Anséatze fur die weitere Zukunft zu finden.

In der Mitgliederversammlung am Tag darauf wurde
vereinbart, die Wahl einer Sektionsleitung auf den
Februar 1990 zu verschieben und im Zusammenhang
damit diber die Form der Sektionssteuerung bzw.
Leitungsrollen neu zu befinden.

Die nicht anwesenden Sektionsmitglieder sollten
tiber die Problemkonstellation informiert und in den
weiteren Prozess einbezogen werden. Die bei dieser
Sektionstagung anwesenden Mitglieder wurden
deshalb angeregt, eine nachtragliche Reflexion der
Diskussion und ihre Sicht zur Situation und Zukunft
der Sektion an mich zu schicken. Die fiinf bei mir ein-
gegangenen, sehr beeindruckenden Schreiben habe
ich dann an alle Mitglieder verschickt.

Magda Grube, die damals bereits wegen ihrer
Krankheit nicht mehr kommen konnte, schrieb ich
einen langeren Brief unter anderem: ...dass sich

niemand als KandidatIn der Sektionsleitung zur
Verfigung stellen wollte, war ,sicher einerseits Aus-
druck einer gewissen Krise des Verbandes nach 20
Jahren Verbandsgeschichte. In diese Krise mischen
sich Zielunklarheiten und Unsicherheit in Bezug auf
Bedeutung und Abgrenzung der Gruppendynamik
in verschiedenen Berufsfeldern. Aber es steckt auch
eine Chance darin: Die alten Lager und Burgen fin-
gen an zu brockeln. So konnte die Tagung zwar mit
Betroffenheit aber zugleich mit einer gewissen Auf-
bruchstimmung beendet werden..." Magda schrieb
dann zurlick: “...Solange ich zur Sektion gehére hat
es immer wieder Probleme gegeben um Zieldefiniti-
on, Inhalte und Anwendungsbereiche... Ein einziges
mal haben wir diberlegt, ob wir Trainer zur Klarung
der offenen Fragen die Hilfe von Kollegen aus dem
Ausland erbitten: Also ein Training fir die Trainer.
Zu meinem Kummer ist es nie dazu gekommen, aber
ihre schmutzige Wasche zeigt eine Familie ja nicht
gerne dem Nachbarn.”




Bei der eigens anberaumten auBerordentlichen

Mitgliederversammlung im Februar 1990 fand

sich wieder niemand, der fir die Sektionsleitung
kandidieren wollte, aber sechs Trainerlnnen, die
bereit waren, sich gemeinsam fiir die Steuerung der
Sektion und den Aushildungsausschuss als Kandi-
daten einer Wahl zu stellen. Eine ungewéhnliche
Situation war zu meistern. Nach einem komplizierten
Wahlprocedere war es geschafft: Alle sechs wurden
gewdhlt und hatten die Aufgabe dbernommen, ihre
Rollen- und Aufgabenteilung untereinander zu klaren
und das Ergebnis bei der Mitgliederversammlung im
Juni 1990 zu verkiinden. Das ist dann auch gelungen
und Wolfgang Weigand hat als 1. Vorsitzender der
Sektion die offizielle Steuerungsrolle tibernommen.

Die Annaherung und teilweise Uberwindung des
Lagerdenkens war gelungen. Allerdings bleib aus
meiner Sicht die inhaltliche Auseinandersetzung u.a.
um die dringend notwendige Ausweitung des grup-
pendynamischen Ansatzes in Richtung der Organi-
sationsdynamik auf der Strecke. Ich bin dann den
Sektionstagungen fern geblieben. Anfangs brauchte
ich etwas Abstand, mit den Jahren habe ich aber
gemerkt, dass ich fast niemanden mehr kannte.

Erst Monika Stltzle-Hebel hat mich jetzt nach
erneuten fast 20 Jahren aus dem Dornrgschenschlaf
herausgelockt. Es war wohl der richtige Zeitpunkt,
die angemessene Ansprache durch Monika und das
richtige Thema.

Die Sektion hat endlich das verstoBene Kind der
Organisationsdynamik adoptiert oder ist es gar ihr

eigenes?

Mainz, den 08.Juni 2008




Was erinnere ich, wenn ich an die drei Jahre denke,
in denen ich Sektionsvorsitzender war:

Mein Vorganger war — ich erinnere mich hoffentlich
richtig — Norbert Hinkel und es fand sich niemand,
der die Nachfolge antreten wollte. Oliver Kénig

war gefragt, lief3 sich aber noch Zeit. Also gab es
den Kompromiss einer Fihrung im Team (Cornelia
Hartmann-Jansen, Carl-Otto Velmerig, Rita Riedml-
ler). Das war nicht nur angenehm, da ich das Team
eher als Kontrolle erlebte. Aber ich machte wichtige
Erfahrungen, die mir halfen, das Amt des DGSv-
Vorsitzenden, das sich an die Zeit als Sektionsvorsit-
zender anschloss, zu tbernehmen.

Aber solche Zwiespaltigkeiten sind auch ein Kenn-
zeichen der Sektion Gruppendynamik im DAGG.
Auf der einen Seite gibt es in unserer Sektion eine
Ausbildung, die ich nicht missen mdchte und die fiir
mich zum Besten gehdrt, was ich ausbildungsmaBig
in meinem Berufsleben erworben habe; die dort
erworbenen Kompetenzen durchziehen wie ein roter
Faden meine Supervisionsarbeit in Gruppen und
Organisationen bis zum heutigen Tag. Andererseits
gelang es uns Gruppendynamikern als Spezialisten

Wolfgang Weigand
Februar 1990 — Juni 1993

fur Gruppe und Organisationen nicht, unsere eigene
Organisation einigermaBen professionell zu gestal-
ten. Vielleicht sind gerade die heute Aktiven dabei,
das zu realisieren, was in der Vergangenheit oft
versucht wurde und nicht gelang.

Es wdre zu wiinschen, was gleichzeitig mein Jubild-
umswunsch fir die Sektion ist: dass sie sich bei aller
Modernisierung nicht zu weit von den Werten ent-
fernt, die das Soziale ausmachen und in Gruppen am
besten zu erfahren sind: ,im Angesicht der Anderen
Selbst werden.” (Levinas)




Als ich meine erste Mitgliederversammlung als Sek-
tionsleiter er6ffnete, saBen mir in einem Halbkreis
ca. 14 Ausbildungskandidatinnen gegentiber, die
wiederum auf die sechs Trainerlnnen schauten, die
Ihnen gegentiber saen, davon vier Personen, die
zum Leitungsteam gehdrten, sowie jeweils links und
rechts davon ein weiterer Trainer. Die Sektion gab es
quasi nicht mehr und die Ausbildungskandidatinnen
fragten sich — sicherlich zu recht — was das denn fiir
ein Verband sei, in den sie so viel Miihe verwandt
hatten hineinzukommen. Die innersektionelle Kon-
kurrenz zwischen einzelnen Personen und als Burgen
bezeichneten Fraktionen — eine Metapher, die der
Einmauerung der Sektion Ausdruck gab — und eine
damit verbundene Dynamik von SchlieBung und Aus-
schluss hatte, so wiirde ich riickblickend sagen, die
Sektion an den Rand ihrer Selbstaufldsung gebracht.

Bei meiner Aufnahme in die Sektion 1983 war fir
mich diese Entwicklung noch nicht sichtbar, obwohl
sie bis in die Griindungsdynamik zuriickreicht. Der
DAGG hingegen war damals schon, also nur 15 Jahre
nach seiner Griindung, auch fiir mich als Neuling
wahrnehmbar weitgehend in berufsstandischen
Kampfen bzw. Blockaden gefangen. Dies setzte sich

Oliver Kénig, Sektionsleiter
(1993-1999) — mit einigen Ausflligen
in die Vor- und Nachgeschichte

auch in den sechs Jahren meiner Mitgliedschaft als
Sektionsleiter im erweiterten Vorstand fort. Zwar
waren wohl Tonfall und Umgangsformen deutlich
besser als friiher, inhaltlich war der Blick tiber den
Tellerrand des eigenen Verfahrens haufig interes-
sant, gewinnbringende personlich-professionelle
Begegnungen gab es einige. Doch das Grundmuster
der Auseinandersetzungen blieb. Der hegemo-

niale Anspruch der Analytiker verband sich mit
einem jederzeit aktivierbaren Vorwurf, man wiirde
(wieder einmal) ausgegrenzt, was einer Blockade
produzierte, die bis heute andauert, und viele
Entwicklungen im psychosozialen Feld am DAGG hat
vorbeigehen lassen.

Dass die Griindung des DAGG in die Zeit um 1968
gefallen war, erméglicht es jedoch den Mitglie-
dern dieses Verbandes bis heute, sich Uber seine
strukturelle Konservativitat hinwegzutauschen. Man
wollte zwar sozial sein, doch Sozialarbeiter und
Fachhochschulabsolventen mussten die Mdglichkeit
der Mitgliedschaft erst erkdmpfen, wie dies ein
Mitglied der Sektion GD, Ingrid Stahmer, erfahren
konnte. Man wollte unter sich bleiben. Dies galt
aber gleichermaBen fiir die Sektion, die mit immer
rigideren Aufnahmebedingungen fiir Ausbildungs-
kandidatinnen eine Erweiterung ihrer Mitgliedschaft
zum Erliegen gebracht hatte. Dieses Nullwachstum,
so eine in der Sektion von vielen &lteren Mitgliedern
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geteilte Hypothese, hat als Gegenbewegung die

Fortbildung , Leiten und Beraten” hervorgebracht,
durch die eine weniger umfangreiche Ausbildung
méglich wurde, die von den innersektionellen Kon-
kurrenzen starker freigesetzt war, allerdings auch
nicht zu einer Mitgliedschaft in der Sektion fiihrte.
Als eine weitere Gegenbewegung lasst sich die
Grlindung der Peer Gruppe 1988 ansehen, die zu
ihrem ersten Treffen die damalige Sektionsleiterin
Cornelia Edding als Trainerin einlud, ein Hinweis
auf die sektionspolitische Funktion und Absicht
dieser Griindung. Zwar hat die Peer Gruppe mit
ihrer Institutionalisierung diese Funktion wieder
abgegeben und ist zu einem Element der Ausbildung
neben anderen geworden. Aber zumindest in ihrer
Grlindungsphase ermdglichten die Auseinander-
setzungen, die hier stattfinden konnten, ohne Aus-
schllisse zu produzieren, eine Neubegriindung der
Kooperation, die die Sektion mehr als nétig hatte.

Das aus dieser Diskussion entstandene Interesse an
Ausbildungsfragen hatte mich bewogen, schon bald
nach Aufnahme als Trainer 1988, im folgenden Jahr
zusammen mit Carl-Otto Velmerig in den Ausbil-
dungsausschuss zu gehen. Derweil wurde es immer
schwieriger, jemanden flir die Sektionsleitung zu fin-
den. Zu dieser Zeit wurden Ute Volmerg und ich von
einigen dlteren Kollegen, alle aus der ,Machtburg”
(die ,Profit-Fraktion"), angesprochen, die Sekti-

onsleitung zu ibernehmen. Fir uns beide war das
viel zu friih. Vor allem witterten wir, dass es hier vor
allem darum ging, die ,Moralburg” (die , Non-Profit-
Fraktion”) und zudem unsere Vorgangergeneration
von diesem Amt fernzuhalten. So kam es nach einer
kurzen leiterlosen Ubergangszeit zur Wahl von Wolf-
gang Weigand, dem dann aber ein ,Team" von fiinf
weiteren Personen ans Bein gebunden wurde. Der
einzige, der Ubrigens seit dieser Zeit seine damals
selbst gewahlte Aufgabe weiterfiihrt, die Heraus-
gabe des Veranstaltungskalenders, ist Heinz Briefs.
Wolfgang Weigand, der durchaus die Beflirchtungen
auf einen autokratischen Fiihrungsstil zu nahren
verstand, wurde nach der Halfte seiner Amtszeit als
Sektionsleiter zum DGSv-Vorsitzenden gewahlt. Von
da ab wurden die Sektionsgeschafte faktisch von
seiner Stellvertreterin Cornelia Hartmann-Jansen und
mir geflhrt.

Als ich dann 1993 zum Sektionsleiter gewahlt
wurde, zusammen mit Ute Volmerg als Stellvertre-
terin, Carl-Otto Velmerig weiterhin im Ausbildungs-
ausschuss, nun zusammen mit Karl Schattenhofer,
verstanden wir uns tatséachlich als Team in der
Leitung. Entsprechend gab es auch regelméaBige
Treffen in dieser Viererkonstellation, haufig in
Biisingen, wo wir von Ute und Klaus Antons aufs
Vortrefflichste bewirtet wurden. Diese Zeit habe ich
als duBerst produktiv in Erinnerung und in den Be-
ziehungen bereichernd. Es hatte auch einen Vorteil,




quasi nochmals von vorne anzufangen, obwohl das

letztendlich nattirlich eine lllusion war. Viele der al-
teren Mitglieder kamen nicht mehr zu den Sektions-
veranstaltungen, was Uber lange Zeit immer wieder
Anlass zu neuen Selbstvergewisserungen gab. Mit
dem Wegbleiben der Alten schienen die Wurzeln
weggebrochen und die Jungen hatten es schwer mit
der Selbstermachtigung. Das heroische Zeitalter der
Gruppendynamik war vorbei, es hatten aber noch
nicht alle wirklich gemerkt. Das Fehlen vieler der
Alten war zugleich auch ein Segen, denn mit ihnen
gingen sofort wieder die alten Streitereien los. Spa-
ter, als die Sektion sich konsolidiert hatte, setzte sich
diese Dynamik nicht mehr durch. Man konnte sie
nun wieder einladen, ihnen eine Rolle geben und sie
damit gewissermaBen wieder in den Kreis zuriickho-
len, manchmal auch nur symbolisch, ohne sich gleich
wieder die alten Konflikte ans Bein zu binden.

Zu tun gab es in dieser Zeit mehr als genug. Ich sehe
mich seit Ende der 80er Jahre an meinem ersten
Computer sitzen, einem Atari, und die diversen
Unterlagen der Sektion, Briefkdpfe, Ausbildungs-
richtlinien, Tagungsflyer eintippen und gestalten,
passende Tagungshduser organisieren. Allmahlich
bekam die Sektion ein Gesicht auch nach auBen.
Der Kalender war schon unter der Leitung von
Wolfgang Weigand neu gestaltet worden. Die
Tradition der 6ffentlichen Fachtagung, begonnen
1986, wurde im Zweijahresrhythmus fortgefihrt. Vor

allem aber wurden auch die internen halbjahrigen
Veranstaltungen starker strukturiert, die bislang eher
wie eine unstrukturierte Selbsterfahrungsgruppe
stattgefunden hatten, mit reichlich Gelegenheiten,
seine Lieblingsfeindschaften zu pflegen. Um die
Anwesenheitsdisziplin der Sektionsmitglieder etwas
dem anzunahern, was sie ihren Teilnehmern zumu-
teten, wurde der Freitagabend mit einem Vortrag
begonnen, der Samstag galt einem Thema und gab
zugleich diversen Arbeitsgruppen Raum. Das Lei-
tungsteam hatte die Metapher geprégt vom Rad, mit
sich selbst als Radnarbe, den AGs als Speichen, die
dem Rad Stabilitdt und Bewegung erméglichten.

Meine zweite Amtszeit war schon wieder mehr

von Konflikten iiberschattet. Die Sektion war zwar
wieder attraktiver geworden, es kamen von mal zu
mal mehr Trainerlnnen, auch Kandidatinnen wurden
regelmaBig aufgenommen, wenn auch weiterhin in
kleiner Zahl. Aber es gab zugleich einige umstrittene
Aufnahmen, in deren Hintergrund alte Seilschaften
und Konfliktlandschaften lauerten, von denen man-
che bis heute ausstrahlen. Diese Konflikte wirkten
auch in das Leitungsteam der zweiten Wahlperiode
hinein, mit Karl Schattenhofer als stellvertretendem
Sektionsleiter, Monika Thiesmeier und Bernd Herr-
mann im Ausbildungsausschuss. Auch merkte ich,
dass meine inhaltlichen Interessen in eine andere




Richtung liefen, bzw. zunehmend weniger Resonanz

fanden. Eine Tagung zum Thema ,Gruppendy-
namik und Familiendynamik” kam erst gar nicht
zustande, die Tagung ,Zwang und Freiwilligkeit”
fand nur geringe Resonanz und fuhr der Sektion
einen finanziellen Verlust ein. Zugleich wurden die
Anforderungen an Tagungen immer gréBer, sowohl
was das Programm anging, wie auch Organisation
und Logistik.

Meine Energien liefen derweil in diverse Publikati-
onsprojekte. Die Idee zu einem Reader, ,Gruppendy-
namik — Geschichte, Theorien, Methoden, Anwen-
dungen, Ausbildung” (1995, 5. Auflage 2006), ging
auf ein Gesprdach mit Jiirgen Christen zurlick. Das
Buch sammelte &ltere Aufsatze, fiir offensichtliche
inhaltliche Liicken fragte ich einige Kollegen an,

und wenn auch nicht alle Fraktionen gleichermaBen
beteiligt waren, so war es doch schon ein Erfolg, so
viele Sektionsmitglieder zwischen zwei Buchdeckel
zu kriegen. Im Jahr spater publizierte ich ,Macht in
Gruppen. Gruppendynamische Prozesse und Inter-
ventionen” (1996, 4. Auflage 2007), mit dem ich
mich nun auch selber theoretisch wie konzeptionell
platzierte.

Ab Anfang der 90er Jahre arbeitete ich zusammen
mit einer Gruppe von Kolleginnen (Klaus Antons,
Andreas Amann, Gisela Clausen, Karl Schattenhofer)
in einem Forschungsprojekt zur Gruppenleiterfort-

bildung, das 2001 zur Publikation kam (Gruppen-
prozesse verstehen. Gruppendynamische Forschung
und Praxis, 2. Auflage 2004). Die lange Kooperation
mit Karl Schattenhofer miindete dann vor kurzen in
unsere ,Einfihrung in die Gruppendynamik” (2006),
inzwischen schon in der dritten Auflage (2008). Ei-
nige Aufsatze und Vortrage wahrend meiner Zeit als
Leiter und auch danach habe ich dann als Abschluss
meiner gruppendynamischen Arbeiten beim gleichen
Verlag herausgegeben (Gruppendynamik und die
Professionalisierung psychosozialer Berufe, 2007).

Daneben beschaftigte ich mich seit Anfang der 90er
Jahre mit einer anderen Form der Gruppenarbeit, der
Arbeit mit Aufstellungen, zu der ich 2004 publizierte
(Familienwelten. Theorie und Praxis von Familienauf-
stellungen).

Nach der eher tristen Auftaktveranstaltung als
Sektionsleiter kann man meinen Abschied schon fast
Jrauschend” nennen. Ca. 50 Sektionsmitglieder,
davon gut die Halfte Trainerinnen, waren anwesend.
Die Sektion hatte sich in diesen sechs Jahren von
ihrer alten Krankungskultur weggearbeitet, hin zu
Wertschatzung und Witz. Schon wéhrend meiner
Zeit als Sektionsleiter hatte ich mir vorgenommen,
eine von mir als typisch wahrgenommene Dynamik
zu durchbrechen, die regelmaBig dazu flihrte, dass
meine Vorganger nach der Ende ihrer Wahlzeit nicht




mehr kamen. Die Leitung des Sommerkurses in Ber-

lin von 2000-2003 schuf dafr einen neuen Anker
und Anlass, zudem mit Karl Schattenhofer als neuem
Leiter sowohl alte Projekte weitergefiihrt wurden,
als auch neue auf den Weg gebracht wurden. Mit
dem Scheitern des Berlinprojektes waren aber meine
Energien verbraucht. Nach Gber 20 Jahren regelméa-
Biger und teilweise tragender Teilnahme war es Zeit
zu gehen, zumindest in die zweite Reihe, wenn nicht
sogar weiter weg. Ein gewisser Groll, den wohl auch
manche meiner Vorganger gesplrt hatten, holte
mich dabei nun doch noch ein.

Mein Reslimee ist zwiespaltig. Die Sektion war

fur mich ein wichtiger Sozialisationsfaktor, hat mir
ein Berufsfeld er6ffnet und viele kollegiale und
manche freundschaftliche Beziehungen entstehen
lassen. Doch die AusschlieBungsprozesse der friihen
Jahre lieBen sich in ihren Konsequenzen nicht

mehr rlickgangig machen. Eine Gruppendynamik,
die mehr sein will als eine Seminarmethode, eben
Theorie, Forschung und Praxis gleichermaBen und
damit einen Teil der Sozialwissenschaften, gibt es
im eigentlichen Sinne nicht mehr. Die Kontakte zum
akademischen Feld, das dafur die Ressourcen bieten
konnte, sind abgebrochen (worden) und die gesell-
schaftlichen Entwicklungen der letzten 20 Jahre
haben zudem dazu gefihrt, dass das Paradigma
des Sozialen Lernens in der Okonomisierung der
Bildungslandschaft und ihre Zurichtung auf Effizienz

weitgehend verloren gegangen ist. Gruppendy-
namische Beitrdge im psychosozialen Diskurs gibt
es kaum noch und das wenige, was es gibt, wird
auBerhalb kaum wahrgenommen, z.B. noch nicht
einmal von den anderen im DAGG organisierten
Verfahren. Die Problematik der Nachwuchsforderung
ist ungebrochen, die momentan betriebene Umben-
ennung und inhaltliche Erweiterung der Sektion in
Richtung Organisation lasst die Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit deutlicher als je zuvor zu
Tage treten. Es fehlt auch hier wieder der Mut zur
Selbstermdchtigung und man muss stattdessen auf
das Urgestein der Sektion zurlickgreifen.

Zugleich prasentiert sich die Sektion heute in einer
gegeniiber meiner Leitungszeit vielfach gesteigerten
Professionalitat, sei es in ihren Tagungen oder ihrem
Auftreten im Internetzeitalter. Der interne Diskurs
Uber die eigene professionelle Praxis ist von gutem
Niveau. Die alte Konflikttradition, auch im wissen-
schaftlichen Sinne, aus der die Gruppendynamik
stammt, ist erganzt worden durch Kooperations- und
Ressourcenorientierung, ohne sich ganzlich eine
skeptische und kritische Perspektive rauben zu las-
sen und sich dem herrschenden Effizienzparadigma
auszuliefern.

Koln, den 7. Juni 2008




Dr. Karl Schattenhofer
Die Sektion: Juni 1999 bis Juni 2004

Als ich im Juni 1999 auf der Mitgliederversammlung
im Anschluss an die Fachtagung ,Zwang und Freiwil-
ligkeit in Gruppen und Organisationen” nach Oliver
K6nig zum Sektionsleiter gewahlt wurde hatte ich
schon drei Jahre im Ausbildungsausschuss und drei
Jahre als stellvertretender Sektionsleiter hinter mir.

Oliver hatte alles wohlgeordnet hinterlassen und mit
dem neuen Schwung, den Gisela Clausen, Sabine
Reese (AA) und Gerd Schiining (Stellvertreter) mit in
die Leitung brachten sahen wir zuversichtlich in die
Zukunft.

Die erste interne Fachtagung stand unter dem The-
ma: ,Was ist der Stand der Dinge — Entwicklungen
in der angewandten Gruppendynamik” und brachte
einige Aktivitaten, die eine verstandliche und
anschluBfahigere Selbstdarstellung, das out fit, die
Bestimmung der Kernkompetenzen anbetrafen. Das
erste professionell gestaltete Druckbild entstand, die
Homepage Aktivitadten begannen. Ab Sommer 2000
war die Sektion im Netz, ein kurzer Grundsatzartikel
von Christen, Konig, Schattenhofer erschien. Diese
und viele andere Aktivitaten bezogen sich auf die
Fragen, die in der Sektion ein (liberwiegend produk-
tives) Dauerthema sind: Wer sind wir eigentlich?
Warum kennt uns niemand, wenn wir doch so gut
sind? Was ist das spezifisch gruppendynamische?
Und nicht zuletzt: wohin soll es mit der Sektion

gehen?

Schwerpunkte und manche Highlights
Internationaler Sommerkurs in Berlin

Ein Schwerpunkt der Sektion war von 1999 bis Som-
mer 2003 der internationale Sommerkurs in Berlin.
Glnther Blichner, der ihn 22 Jahre lang durchgefiihrt
hat ging in den Ruhestand, und der Kurs sollte

als einziges verbliebenes 10-tdgiges Training mit
internationalem Charakter (eine englisch sprachige
Gruppe) weitergefihrt werden. Ein Tragerkreis aus
der europdischen Akademie Berlin, der DGSv und der
Sektion versuchte das méglich zu machen. Nach vier
erfolgreichen Durchgangen ist uns das letztlich nicht
gelungen. Ohne eine universitdre oder andere instu-
tionelle Anbindung lieB sich der Kurs nicht halten.
Die ihn bezahlen hatten kdnnen, hatten nicht so viel
Zeit und die die Zeit hatten, nicht genug Geld. Ein
trauriges Kapitel in der Sektionsgeschichte, in das
sehr viel Energie von Mitgliedern (Freundeskreis des
ISK), der Sektionsleitung und vor allem von Oliver
Konig, dem Dean der Veranstaltung, geflossen ist.

DAGG

Das Verhéltnis der Sektion zum DAGG habe ich

auf einem Forum der Sektionsleiterinnen auf

dem DAGG-Kongress 2000 mit” wohlwollender
Gleichglltigkeit” umschrieben und so ist es wahrend
dieser Zeit auch geblieben. Trotz einiger guter Ver-
anstaltungen und Initiativen (z.B. Sommerakademie
in Granada) und der ersten Vorsitzenden aus den
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Reihen der Sektion — Hella Gephart (ab 2003) —
gab und gibt es auf institutioneller Ebene nur wenig

gemeinsame Interessen und Bezugspunkte.

Fachtagungen

Teamarbeit (Juni 2001)

zwischen Verkldrung und Ernlichterung — eine
gruppendynamische Zwischenbilanz.

Macht und Ehre in Gremien (Juni 2003) —
Gruppendynamische Prozesse in Vorstanden, Aus-
schiissen und Versammlungen.

Die beiden Fachtagungen haben wie ihre Vorgange-
rinnen viel zur inhaltlichen Diskussion und Klarung
beigetragen und den gruppendynamischen Blick auf
verschiedene soziale Kontexte gescharft. Es waren
auch immer Hohepunkte der kollegialen Kooperati-
on, der geballte Sachverstand der Kolleglnnen fand
hier eine geeignete Bihne.

Zusammenarbeit mit den Schweizer
Kolleginnen

Nach der bedauerlichen Auflésung des SGGG und
der Schweizer Sektion Gruppendynamik haben uns
die Kolleglnnen ihr betrdchtliches Vereinsvermdgen
fur soziale Projekte vermacht und den Wunsch
ausgesprochen, dass Interessentinnen eine fachliche
Heimat in der deutschen Sektion GD finden sollten.
Dazu wurden verschiedene Aktivitaten gestartet,
eine war die interne Fachtagung in Schaffhausen zu

der die Schweizer Kolleginnen besonders eingeladen
wurden. Mittlerweile gibt es sehr aktive Schweizer
Mitglieder, die wieder verstarkt Trainings in der
Schweiz anbieten und durchfiihren. Heidi Ehrensper-
ger hat damals die Rolle der , Ansprechpartnerin” in
der Schweiz (ibernommen. Das gruppendynamische
Training hat mit ihrer Hilfe einen festen Platz in der
Ausbildung von Erwachsenenbildnerlnnen bekommen.

Forschungsprojekt ,Gruppenprozesse
verstehen”

Im Sommer 2001 konnte nach siebenjéhriger Arbeit
das Projekt in dem Prozesse langlaufender Gruppen
am Beispiel des Curriculums der Sektion , Leiten und
Beraten von Gruppen” intensiv untersucht wurden,
mit einer eindrucksvollen Veréffentlichung abge-
schlossen werden: Antons K., Amann A., Clausen G.,
Konig 0., Schattenhofer K. (2001) Gruppenprozesse
verstehen — gruppendynamische Forschung und Pra-
xis. Opladen 2001. Wenn es auch ein ,privates” Pro-
jekt der Beteiligten war, so wurde es doch nur durch
den gemeinsamen wissenschaftlich/theoretischen
Hintergrund und die gemeinsame Ausbildungspraxis
mdglich, die in der Sektion vorhanden waren. Dieses
und &hnliche Projekte kénnten weiterhin viel zur
Klarung beitragen, was Gruppendynamik ist und
was Gruppendynamikerinnen tun.




Weiterentwicklung der Ausbildungen
Mit internen Fachtagungen zu den Themen , Lernen
in Abhangigkeit” und ,Ist die Ausbildung zum/zur
Trainerln flir Gruppendynamik noch zeitgemdB" und
verschiedenen Projektgruppen zur Weiterentwick-
lung der Ausbildung hat sich die Sektion immer wie-
der um ihr fachliches Kernstiick geschart. Anhand
der Ausbildung 188t sich am klarsten besprechen,
wohin sich die GD entwickelt und was die Sektion
ausmacht. Angesichts des abnehmenden Interesses
an der Traineraushildung wurden die Zugangskrite-
rien modifiziert und auf die Tatsache abgestimmt,
dass viele Interessierte schon verschiedene Vorbil-
dungen gruppendynamischer, therapeutischer und
supervisorischer Art mitbringen.

Die Gruppenleiteraushildungen begannen einen
Prozess gemeinsam Uber die Werbung fiir ihr Pro-
dukt nachzudenken. Das miindete in den diversen
Marketingaktionen der Sektion.

Die Zukunft der Sektion: Beginn der
Arbeit an Verdnderungen

Die Sektion Gruppendynamik ist nach den aufre-
genden Griindungszeiten, dem groen Gruppen-
boom, als GD ein reiner Selbstldufer zu sein schien,
den Burgenkémpfen, die fast zum Zerbrechen
fuhrten, in ein ruhigeres Fahrwasser gekommen. Die
Grlindung der Peergruppe, die Entwicklung zu einem
Verband von tberwiegend freiberuflich Tatigen, die

ihre klassischen sozialen Felder verlassen haben, das
Wegbleiben der Protagonisten der Auseinanderset-
zungen sowie die Teamarbeit in der Sektionsleitung
flihrten zu einer Entscharfung der Konflikte und zu

mehr gemeinsamen Aktionen.

Einige Entwicklungen waren an der Sektion
allerdings vorbeigegangen (Institutionen lernen
langsamer als Individuen): Die Organisationsent-
wicklung wurde von Mitgliedern der Sektion GD
inhaltlich gepragt, aber auBerhalb in der GOE
institutionell verankert. Die fachliche Auseinander-
setzung und das Geschéaft mit der Mediation — zu
dem GDlerlnnen einiges beitragen kénnten —fand
und findet komplett anderswo statt. Das Thema Su-
pervision wurde nach der Griindung der DGSv nach
einem SektionsheschluB an diese abgegeben — man
wollte verstandlicherweise ein Fachverband bleiben
und kein Berufsverband — wie die DGSv — werden.
In einem sich ausdifferenzierenden Berater- und
Trainerinnenmarkt wurde und wird das eigene Feld
zunehmend von anderen Strémungen und Schulen
begrenzt.

Von den ca. 1200 Absolventinnen der Ausbildungen
Leiten und Beraten von Gruppen in den letzten 30
Jahren lieBen sich nur wenige fiir eine auBerordent-
liche Mitgliedschaft gewinnen, wie verschiedene




Versuche seit 1997 gezeigt haben — man tritt eben

nicht gerne in einen Verein ein, in dem man nur au-
Berordentliches Mitglied sein kann. Sollte es also so
weitergehen bei einer insgesamt leichten Schrump-
fung der Mitgliederschaft — die starken Jahrgénge
kommen zunehmend ins Rentenalter — und neue
Trainerkolleglnnen in kleinerer Anzahl dazu.

Angeregt durch einen Vortrag von Lothar Nelles-
sen auf der internen Fachtagung im November
2002 ercffnete die Sektionsleitung im Juni 2003
die Diskussion um die Zukunft der Sektion mit der
Formulierung von drei Szenarien:

1. Weiter so als kleiner aber feiner Trainerinnenverein,

2. Fachliche Erweiterung: Die Sektion bezieht das
Thema Organisation und Organisationsberatung
inhaltlich und ausbildungsmaBig mit ein und/oder

3. Wachstum und mégliche Selbstandigkeit: Off-
nung der Sektion fiir neue ordentliche Mitglieder
aus den Reihen der Absolventinnen der GL

Bis zum Ende meiner Amtszeit hatte die Diskus-

sion gerade erst begonnen und sie wurde recht
kontrovers gefiihrt. Als Beftirworter der Offnung fiir
andere Gruppendynamiker freut es mich, dass die
ordentliche Mitgliedschaft fiir Absolventinnen der
GL-Ausbildung mittlerweile beschlossen ist, wenn

auch die Veranderung im Selbstverstandnis — kein
reiner Trainerverband mehr zu sein — noch weiter
vollzogen werden musste. Auch das Thema Orga-
nisation sollte aus meiner Sicht nicht nur im Namen
sondern auch ausbildungsmaBig verankert werden —
Veranderungen in der Sektion, das habe ich gelernt,
brauchen sehr viel Geduld.

Nach fiinf Jahren als Sektionsleiter bin ich wie an-
gekiindigt ein Jahr vor Ablauf der Amtszeit
zurlickgetreten. Monika Stiitzle Hebel hat das Amt
ibernommen und mit Gisela Clausen, Sabine Reese
und Michael FaBnacht, weitergearbeitet. Es war der
richtige Zeitpunkt flir mich — zu gehen bevor es mir
zuviel wurde — und fiir die Sektion, damit ein guter
Ubergang ohne Bruch méglich wurde.

Vielen Dank an die Kolleglnnen fiir die schénen
Jahre, ich komme immer noch gerne.

Miinchen 2.6.2008

Karl Schattenhofer




Da waren wir nun schon fleiBig am Zusammenstellen
der Berichte meiner Vorgangerin und Vorganger, als
mir so langsam ddmmert: ich bin nun ja auch schon
vier Jahre mit der Sektionsleitung betraut und die
40 Jahre werden gar nicht voll, wenn ich nicht auch
etwas schreibe Uber diese letzten vier Jahre! Die
Zeit ist so flugs vergangen ob der vielen Themen,
die sich in dieser Zeit gegenseitig voran getrieben
haben. Ja, genau so ist mein Empfinden: als ich als
Sektionsleiterin gewdhlt wurde, waren viele Themen
angestoBen und virulent und die Kunst bestand we-
niger darin, sie voran zu treiben, als vielmehr darin,
sie auszubalancieren und aufeinander abzustimmen
und die ohnehin stattfindende Entwicklung nicht zu
blockieren sondern Sektions- und DAGG-vertraglich
zu modulieren.

Im Juni 2004 fand ich ein hoch arbeitsféhiges
Sektionsleitungsteam vor. Sabine Reese-Fortmeier
als stellvertretende Sektionsleiterin und Gisela
Clausen und Michael FaBnacht als Trainerln im
Ausbildungsausschuss nahmen mich herzlich auf und
fihrten mich behutsam in die Tiefen und Ausldufer
der Sektionsarbeit und DAGG-Politik ein. Es war

ein Genuss, in diesem differenziert arbeitsteilig und
effizient arbeitenden Team mitzuwirken und den
dreien gebuhrt an dieser Stelle nochmals mein Dank!
Bei der turnusmaBigen Neuwahl der Sektionsleitung
im Juni 2005 wurden Michael FaBnacht zum stellver-

Monika Stutzle-Hebel
(seit Juni 2004)

tretenden Sektionsleiter und Jochen Althoff und Elke
HauBler-Carl in den Ausbildungsausschuss gewahlt.
Unsere Arbeitsweise setzten wir ungebrochen fort —
achtsam balancierend zwischen arbeitsteiliger Diffe-
renzierung und Gemeinsamkeit in den Leitungsfra-
gen. Hier bin ich auch meinen Vorgangern dankbar.
Ich habe das Gefiihl, dass wir heute die Friichte ihrer
Muhen um eine solche Kooperationskultur ernten
dirfen.

Die Sektion selbst erlebe ich als eine lebendige
Gemeinschaft. Als ich in die Sektionsleitung kam,
waren gerade heife und kontroverse Diskussionen
liber die zuklnftige Ausrichtung der Sektion im Gan-
ge. Verdnderungsdrang und Widerstand hielten sich
ldngere Zeit die Waage. Eine Qualitét dieser Zeit war
es, dass die Sektion Spannungen aushalten und Ent-
scheidungen reifen lassen konnte. So entwickelten
sich Lésungen, die den Widerstandskraften Raum
und Anerkennung gaben, ihnen Rechnung trugen
und zugleich ein Voranschreiten erméglichten. Damit
ist der ohnehin schon hohe Aktivierungsgrad in unserer
Mitgliedschaft zwischenzeitlich noch gestiegen —
von diesem Engagement leben die Entwicklungen
und ohne dieses wiirden sie zum Erliegen kommen.
Neue Mitglieder sind hinzugekommen — die Absol-
ventlnnen der Leiten-und-Beraten-Fortbildungen —
und ,alte” Mitglieder sind wieder erschienen. Einige
bleiben derzeit allerdings leider auch fern.




Das Verhéltnis zum DAGG hat sich gescharft — ich
mochte es als kritische Loyalitat bezeichnen. Hilfreich
dafiir war sicherlich, dass ich die Doppelbelastung
auf mich genommen habe, trotz meines Einstiegs in
die Sektionsleitung bei meiner vorher gegebenen Zu-

sage, den DAGG-Kongress 2006 mit vorzubereiten,
geblieben bin. So habe ich die DAGG-Wirklichkeit
schnell kennen gelernt — die Machtspiele und die
sie ermoglichenden Ungereimtheiten. Die Sektion
hat im DAGG vielfach als Kldrung vorantreibende
Kraft gewirkt: Bei der Frage des (unmdglichen)
Engagements des DAGG in der Sommerakademie
von Jorg Burmeister in Granada, bei der Defizit-
Verteilung bei DAGG-Kongressen, dem Umgang mit
dem unterschiedlichen Finanzbedarf der Sekti-
onen, zukiinftigen Kongressgestaltungen und der
Zukunftsfrage des DAGG und seiner Passung von
Funktion und Struktur. Wir haben die Frage nach
dem Verbindenden und den gemeinsamen Interessen
gestellt und festgestellt, dass diese gar nicht so
leicht zu beantworten ist. Ist es am Ende nur die
Unterscheidung und Abgrenzung, die uns verbin-
det? Was kdnnen wir gemeinsam besser als alleine
und wollen das alle auch? Der Wunsch der Sektion
nach einem neuen Namen, der nach auBen hin eine

eigenstandige Identitat signalisieren kann, hat hier
nochmals Ol ins schon geziindete Feuer gegossen
und aufgerittelt.

Die groBen Entwicklungslinien waren:

Die Offnung der Sektion

m  flr die Absolventinnen der Leiten-und-Beraten-
Fortbildungen im Juni 2005 hat neuen Wind
gebracht, denn die wenigen, die iber diesen
Weg nun Mitglieder geworden sind, beteiligen
sich an der Sektion sehr aktiv und setzen mit
ihrem gruppendynamischen Fortbildungsinteresse
neue Akzente.

m durch Erleichterung des Zugangs zur Traineraus-
bildung erfolgte sukzessive — fiir all jene, die
bereits Vorerfahrungen mitbringen (2004) und
als Anpassung an die Realitdt fehlender 2-grup-
piger Trainings.

= gegeniiber den Ausbildungskandidatinnen durch
ein Stimmrecht in Sektionsfragen hat deren
Einbindung in die Sektionsbelange bestarkt.

Mit der thematischen Erweiterung

der Sektion um den Aspekt der
Organisationsdynamik

wurde von Karl Schattenhofer 2003 in einem
Szenario ein altes Anliegen, das seinerzeit keine
Unterstiitzung in der Sektion fand und zur Griindung
der GOE geflhrt hatte, wieder aufgegriffen worden.
All die Jahre befaBte sich die Sektion mit dem
Verhaltnis von Gruppendynamik und Organisation:
interne Fachtagung , Gruppendynamische Ansdtze in
der Organisationsberatung” (2004), Projektgruppe
,Gruppen- und Organisationsdynamik” und &ffent-
liche Fachtagung ,Expeditionen in Fiihrungsetagen”
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(2005), interne Fachtagung ,Gruppendynamische

Anwendungsfelder” und der Trainerlnnen-Workshop
,Organisationsdiagnose” (2006). Seither hat eine
Projektgruppe die Diskussion der notwendigen wei-
teren Qualifizierung von TrainerInnen fiir Gruppen-
dynamik angeregt, die derzeit in Regionalgruppen-
Treffen lebhaft und produktiv im Gange ist. Und

seit November 2007 Uberlegt eine Arbeitsgruppe
,Organisationsdynamik”, wie die inhaltliche ,Erobe-
rung” des Begriffs ,Organisationsdynamik” durch
die Sektion gestaltet werden kann.

Und nun die offentliche Fachtagung ,Organisation
organisieren” 2008.

Marketing fiir Gruppendynamik

ist seit November 2004 Thema, als die Sektion die
Aufforderung des Leiten-und-Beraten-Workshops
der Institute aufgriff, sich mit ,Marketing als
Aufgabe der Sektion” zu befassen. Von da ab wurde
kontinuierlich daran gearbeitet. Die MVs der Jahre
2005 und 2007 beauftragten die Sektionsleitung zur
Entwicklung eines Marketingkonzeptes, unterstiitzt
durch einen Beirat, und beschlossen die dafiir not-
wendigen Mittel durch die Mitglieder bereitzustellen
(Spenden bzw. sektionsspezifische Beitragserho-
hung). Die ersten Ergebnisse sind jetzt zu sehen.

Die Sektion gab sich einen neuen Namen:

Deutsche Gesellschaft fiir Gruppen-
dynamik und Organisationsdynamik.

Weil im November 2006 die thematische Erweite-
rung auf Organisationsthemen an sich nicht mehr

in Frage stand und die Marketing-Aktivitaten eine
Entscheidung bezlglich des &uBeren Erscheinungs-
bildes brauchten, wurde die Sektionsleitung mit
einem Prozess zur Namensfindung beauftragt, der
im Juni 2007 entscheidungsreif war. Da der Namens-
schutz als Sektion des DAGG nicht zu gewahrleisten
war, gaben die Mitglieder der Sektionsleitung den
Auftrag, einen Verein zu griinden, was nunmehr
abgeschlossen ist. Mit der Entscheidung des DAGG-
Vorstands im Dezember 2007, der Strukturdebatte
mit einer Umbenennung der Sektion in DGGO nicht
vorzugreifen, fallt der Vereinsgriindung nun die Rolle
des Namenstragers zu.

Anséatze, den fachlichen Austausch und Forschungs-
aktivitaten anzuregen, durch Kontaktversuche

mit Sektionsmitgliedern an Hochschulen und die
Maglichkeit fiir Mitglieder ihre Texte in der internen
Webseite zur Verfligung zu stellen fanden bislang
leider nicht die gewiinschte Resonanz. Dies wird ein
Thema der Zukunft sein missen, denn ohne Anbin-
dung an Hochschulen wird uns keine befriedigende
Forschungsaktivitat moglich sein.

Die Entwicklung des DAGG war ein Anliegen, an
dem viele mitwirkten — bei den beiden Zukunfts-
konferenzen, wo die Sektionsmitglieder eine




starkere strukturelle Differenzierung und Profilierung

wiinschten und dazu zunehmend Zuspruch fanden,
beim Kongress 2006, bei der Entwicklung und
Diskussion der ,Basisqualifikation Gruppe”, die wir
erst als Konkurrenz, nun als Erganzung zu unserer
Leiten-und-Beraten-Fortbildung sehen und wo ich
in meiner Mitwirkung im Akkreditierungsausschuss
die Fortbildungskompetenz der Sektion einbringe.
Erfreulich war die Bereitschaft jiingerer Mitglieder,
hier Verantwortung zu ibernehmen. Am Defizit, das
der Kongress 2006 erneut machte, entziindete die
Sektion eine fruchtbare Diskussion Gber Sinn und
Zweck der Kongresse, Einbindung und — auch finan-
Zielle — Verantwortungsiibernahme der Sektionen.
Kooperationen wurden (wieder) aufgenommen
= mit dem OAGG und gab gegenseitige Besuche
und es laufen konkrete Planungen fir ein ge-
meinsames GroBe-Gruppen-Laboratorium.
= mit der Fachhochschule Nordwestschweiz.
Die erste gemeinsame Tagung ,Change trifft
Teams — Gruppen als Gegenstand und Keimzellen
von Veranderung”, hat im Januar 2008 stattge
funden und soll in 2010 fortgesetzt werden.

Nach so viel Rickblick ist mir nach
einem kleinen Blick nach vorne.
Allerdings bin ich keine Hellseherin und deshalb will
ich mich auf meine Wiinsche beschranken. Wenn
ich auf die Sektion Gruppendynamik und die DGGO
schaue, dann kann ich mich mit der klassischen

Wunsch- oder Feenfrage nicht begniigen — hier
missen es schon mindestens drei Wiinsche sein:

Ich wiinsche mir, dass wir ,Organisationsdynamik”
mit konkreten Inhalten und theoretischen Ansat-
zen fillen und entwickeln kdnnen und dabei die
Theoreme — z.B. auch der Feldtheorie — sichtbar
machen, die unser gruppendynamisches Handeln
implizit pragen.

Ich wiinsche mir, dass wir nicht wieder einseitig wer-
den, sondern die Breite des thematischen Fachers,
den unser Name bezeichnet, stets im Auge behalten
und pflegen.

Ich wiinsche mir, dass wir das spannungsreiche
Verhéltnis zwischen ,Gruppe” und ,Organisation”
auch in unserem eigenen Fachverband, dem DAGG
ergriinden und kreativ gestalten kénnen, indem
wir Differenzierung und Integration gleichermaBBen
suchen.

Ich glaube, dass uns das gelingen kann, wenn wir
nicht nach Hohenfliigen und groBen Wiirfen Aus-
schau halten, sondern uns mit dem, was wir kénnen
und sind, bescheiden.







