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Werkstatt | T-Gruppen |

Soziale Kompetenz
Selbststeuerung und Fuhrun

Gruppendynamisches Trainin
offen ausgeschrieben — oder als Teil
der gruppendynamischen WVeiterbildung
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eitideen

Gruppendynamik und
Selbstorganisation

Die Teilnehmerinnen werden
Designerlnnen

- Entscheidungen als Aufgabe der
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Ausschnitte aus dem Fotoprotokoll eines offene ausgeschriebenen Trainings

Fotoprotokoll vom Gruppendynamischen Training
Soziale Kompetenz - Selbststeuerung und Fihrung vom 16. - 20 Februar 2015 in Kochel am See

Einfihrung: Ziele und die verschiedene Ordnungen;
worum geht es in einem gruppendynamischen Training?
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Das Designbild zu Beginn des Trainings — hier war der Verlauf bis Dienstag Mittag festgelegt
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Das Designbild nach dem ersten Planungs- und Entscheidungsplenum am Dienstag nachmittag
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Das Designbild nach dem zweiten Planungs- und Entscheidungsplenum am Mittwoch nachmittag

Somkkomm/
\_Seltrisieugong und Famong, o

M‘” H“‘) )Puwm Mﬂiwah Pmlll\h{ deaq
N e

I{/) i l('nu vV

il Pomse

Plenom

L'w)

Mittagspowse.
{p (P

Penum

Abendessen




Holzbauer /Schattenhofer - TOPS Miinchen Berlin e.V. OGGO DGGO Designtagung 8 . - 10. 2018 Stuttgart

Design Elemente

Trainingsgruppe

Plenum
* Planung und Entscheidung
* Arbeitsplenum (Mit Arbeitsgruppen, Theorie
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Karl Schattenhofer

Selbststeuerung und Fiihrung
Ein etwas anderes gruppendynamisches Trainingsdesign zum gruppen- und organisationsbezogenen Lernen

Die Ausgangsuberlegung fur dieses Design ist es, den gesamten Prozess des Gestaltens und Organisierens zum Lerngegenstand des Trainings zu machen. Die Teilnehmerlnnen werden zu den
(Mit-) Designenden ihres gemeinsamen Lernprozesses gemacht und planen (als Laien, mit der Unterstitzung der Trainer als Experten) in einzelnen Schritten die jeweils nachsten Einheiten des
Seminars. Das geschieht in der — fir Organisationen und gruppendynamischen Seminaren typischen paradoxen Art: Es wird ein Rahmen vorgegeben, der hauptsachlich die Bestimmung enthalt,
dafB3 innerhalb des Rahmens verschiedene Moglichkeiten vorhanden sind und die Seminargruppe im Plenum dariber beraten und entscheiden kann, wie der Rahmen im einzelnen ausgefiillt wird.
Damit wird die Leitungsverantwortung der Trainer nicht ausgesetzt, aber auf andere Weise ausgefiillt, als es bei vorgeplanten und/oder vom Trainerteam situativ entwickelten Designs der Fall
ist. Sie tragen nicht die alleinige Verantwortung fur das Design des Seminars, sie geben diese aber auch nicht ganz an die Gruppe ab. Sie beraten die Gruppe als Experten, bilden das Gegentiber
fur Verhandlungen, die den Rahmen (zeitlich, raumlich) ihren Auftrag (z.B. Rolle der Trainer in den T-Gruppen, in Arbeitsgruppen und Plenum) anbetrifft und sie trainieren, indem sie ihre
Rickmeldungen zum Geschehen zur Verfligung stellen, als einzelne und als eigene Gruppe im Seminarsystem

Im Unterschied zur analytischen GroBgruppe bekommt das Plenum in einem solchen Design die Aufgabe, das Seminar innerhalb der vorgegebenen raumlichen, zeitlichen und personellen
Grenzen in Zusammenarbeit zwischen Staff und Teilnehmerlnnen zu organisieren. Das Plenum wird zur Arbeits- und Entscheidungsgruppe. Der Arbeitsprozess selbst wird zum Gegenstand der
Reflexion gemacht, die Unterschiede zur reflexiven T-Gruppe, die nicht unter Entscheidungsdruck steht, wird sichtbar. Hier konnen die T-Gruppen auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin
verglichen werden, ebenso die verschiedenen Trainingsstile der Trainer. Die verschiedenen Zugehorigkeiten und die entstehenden multiplen Loyalitaten werden gerade in
Entscheidungsprozessen erfahrbar. Vor allem aber konnen die Rollen und Interventionen der Trainerlnnen zu denen der Teilnehmerlnnen in Bezug gesetzt werden: Welchen Unterschied es
macht fiur die Entwicklung der Gruppe, wenn Teilnehmerlnnen Gestaltungsvorschlage machen und damit ,,durchkommen* oder nicht, oder wenn Trainerlnnen die nachsten Schritte planen? Wie
kann von beiden Seiten Selbststeuerung gefordert oder behindert werden? Welche besondere Art von Leitung braucht es dafiir?

Die Folgen einzelner Entscheidungen konnen ebenso reflektiert und bei weiteren Entscheidungen berucksichtigt werden, sowie liberhaupt das Zustandekommen der Entscheidungen und der
Umgang mit der Aufgabe des gemeinsamen und fortlaufenden Steuerns in den Blick kommt. Innerhalb eines solchen Designs — das am Besten als zweites Training einer Ausbildungsreihe
stattfindet — ruckt der Vergleich der einzelnen Gruppen und Gruppenformen, ihre jeweilige Bedeutung fiir das Gesamtsystem, die je individuellen Auswirkungen und Handlungsmoglichkeiten etc.
in den Vordergrund — jede Gruppe wird ausgehend von ihrem Kontext untersuchbar-.

Solche Trainings unter dem Fokus der Selbststeuerung finden bereits seit einigen Jahren im Rahmen gruppendynamischer Weiterbildugen und in Einzelfallen mit Flihrungskraften statt (GuS -
Miinchen, TOPS Miinchen — Berlin, Institute im Rahmen der Sektion Gruppendynamik im DAGG, heute DGGO). Dabei wurde mit verschieden grof3en Spielraumen zur Selbststeuerung
experimentiert und mit unterschiedlichen Rollengestaltungen der Trainer. Mit zunehmender Erfahrung wurde es moglich, den Steuerungsideen und dem sich entwickelnden Steuerungspotential
der Gruppen immer mehr Raum zu geben. Der organisationsbezogene Aspekt des Trainings stand bisher allerdings nicht im Mittelpunkt, wohl aber der Aspekt der Selbststeuerung und die dazu
notwendigen Kompetenzen auf individueller Ebene sowie auf der Ebene der T-Gruppen und des ganzen Seminarsystems.

Diese Art des gruppendynamischen Trainings setzt ein deutlich verandertes Selbstverstandnis der Trainerlnnen voraus, das in einer anderen Art der Designgestaltung, der Intervention aber v.a.
in einer anderen Auffassung und Ausgestaltung der eigenen Rolle zum Ausdruck kommt. Die Trainerlnnen und ihre Gruppe sind nicht mehr die zentrale Autoritat und Institution, um die sich das
ganze Seminar ,,dreht*, sondern ein Teil der entstehenden Organisation, der beratende und erforschende Funktionen Gibernimmt.

Quelle:

Schattenhofer K. (2004) Eine erganzende ldee zum Design gruppendynamischer Trainings
In Velmerig C-O., Schattenhofer K., Schrapper C. (Hrsg.) Teamarbeit. Konzepte und Erfahrungen — eine gruppendynamische Zwischenbilanz. Weinheim: Juventa.

Der Beitrag ist als kurze Erganzung zu einem Beitrag von
Kurt Buchinger : Gruppenarbeit und Teamarbeit in Organisationen — Ideologie und Realitat S. 201 - 266 im selben Band
geschrieben. Dort gibt es ein ausfuihrliches Kapitel: Das Design und Setting gruppendynamischer Seminare S. 254-264.



